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Od Wydawcy

Drodzy Czytelnicy,

Przedstawiamy Wam wybér referatéw zaprezentowanych podczas
ogdlnopolskiej konferencji naukowej pod hastem Stan badar nad Polskim Jezykiem
Migowym, zorganizowanej przez Oddzial Lodzki Polskiego Zwigzku Gluchych
w dniach 14-16 listopada 2008 roku w Lodzi.

Badania nad PJM trwaja w Polsce kilkanascie lat, nie liczac wczesniejszych
obserwagji i analiz, nienazywajacych jezyka gtuchych w Polsce polskim jezykiem
migowym - te mozna by datowal wrecz od pierwszego stownika jezyka
migowego'. W ciggu ostatnich kilkunastu lat w praktycznie trzech osrodkach
akademickich w Polsce prowadzone s3 badania lingwistyczne PJM. Jest to
Uniwersytet Warszawski — badania prowadzone sa w Katedrze Jezykoznawstwa
Komputerowego pod kierunkiem prof. Marka Swidziniskiego i duzym wptywem
dr. Piotra Tomaszewskiego, oraz Uniwersytet Wroctawski — tu badania sa
prowadzone pod okiem dr. Tomasza Piekota, ktéry zawiaduje dziatalno$cig
Studenckiego Kota Naukowego Jezykoznawcéw, i mgr Justyny Kowal, majacej
piecze nad dziatalnoscig Sekcji PJM. Trzeci wazny osrodek badan nad PJM to
Uniwersytet Warminsko-Mazurski. Prébka badan prowadzonych przez osrodki
w Warszawie i Wroctawiu znalazta sie w niniejszym tomie.

Niepodobna nie wspomnie¢ w tym kontekscie o Instytucie Jezykoznaw-
stwa na UAM w Poznaniu, ktérego pracownikiem jest Michael Farris, posredni
inicjator nazwy PJM?.

Na tle szczegdlnie dynamicznego rozwoju prac badawczych nad PIJM
zrodzita sie potrzeba zorganizowania konferencji, podczas ktérej badacze
z r6znych srodowisk przedstawiliby swoje koncepcje i poddali je pod dyskusje.

tJ. Hollak, T. Jagodzinski, Stownik mimiczny dla gtuchoniemych i 0séb z nimi stycznos¢ majgcych,
Warszawa 1879.

2 M. Farris, Sign language research and Polish Sign Language, ,Lingua Posnaniensis” 1994, nr 36,
s. 13-36.
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Od Wydawcy

W toku tych kilkunastu lat badan nad PJM wyklarowaly sie pewne poglady
naukowe, stanowiace fundamenty wiedzy jezykoznawczej o PJM dla kolejnych
badaczy. Czes¢ z tych fundamentéw zostala przejeta z badan nad amerykanskim
jezykiem migowym (ASL), znajdujac zastosowanie na plaszczyznie PJM (np.
podziat fonologiczny wedlug Stokoe’a®). Niniejszy tom nie aspiruje do syntezy
wspdlczesnej wiedzy o PJM, z pewnoscia jednak moze przyczyni¢ sie do jej
popularyzacji i weryfikacji.

Z uwagi na ro6znorodno$¢ tematyczna tekstéw tom podzielono
na trzy rozdzialy. Pierwszy, zatytutowany Z badar nad polskim jezykiem migowym,
zawiera trzon merytoryczny calego przedsiewziecia - zaréwno konferendji,
jak i niniejszej publikacji. Sg to teksty pos$wiecone analizie polskiego jezyka
migowego* (PJM) z punktu widzenia jezykoznawczego, cho¢ przygotowane nie
tylkoprzezlingwistéw. Wrozdzialeznajduja siezjednejstrony szczegétoweanalizy
wybranych zagadnien z gramatyki PJM (liczebniki, wyktadniki przynaleznosci,
przeczenia, relacje przestrzenne), z drugiej — nieco szersze spojrzenia na zjawiska
w PJM (metafory, ikonicznos$¢, grzecznosé jezykowa). Rozdzial zawiera réwniez
teksty natury metodologicznej (Czajkowska-Kisil, Dtugotecka).

Literatura poswiecona PJM, w tym teksty zamieszczone w niniejszym
tomie, demaskuja wiele fenomenéw PJM. Zmuszaja do innego spojrzenia na ten
jezyk. Podaja w watpliwos¢ adekwatnosé¢ utartej jezykoznawczej terminologii
- cho¢ z drugiej strony poruszaja sie w niej. Sa zZrédtem twierdzen gramatycznych,
ktére maja szanse wyjs¢ poza status ,hipotez” i zaistnie¢ jako ,pewniki” wéréd
badaczy.

Rozdzial drugi to dwa artykuty Justyny Kowal poswiecone lektoratom
PJM oraz Stownikowi Polskiego Jezyka Migowego, wydanemu w 2007 roku przez
Oddziat £6dzki PZG. Artykuly poruszaja wazne problemy okoto jezykoznawcze
i metodologiczne. Badacze, ale tez wszyscy inni zajmujacy sie w jakikolwiek
sposéb polskim jezykiem migowym i edukacja gtuchych moga wyciagna¢ z nich
wiele ciekawych wnioskéw.

Ostatni rozdzial zawiera teksty wychodzace poza PJM ku jezykowi
polskiemu (Jachimowska, Mroczek, Sawicka) lub neuropsychologicznym uwa-
runkowaniom komunikacji jezykowej (Wisniewska).

 W. C. Stokoe, Sign language structure: an outline of the visual communication systems
of the American Deaf, New York 1960.

¢ W calej ksiazce zastosowano pisownie ,polskijezyk migowy” i ,Polski Jezyk Migowy”, z uwagi

na poszanowanie prawa autoréw do stosowania wielkich liter motywowanych wzgledami

uczuciowymi.
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Od Wydawcy

Podejmujac sie zorganizowania konferencji i utrwalenia jej w postaci
ksiazki natkneliémy sie na pewne problemy. Wspélczesnie niematy klopot to
trudno$¢ merytorycznej debaty jezykoznawczej w przypadku PJM, pozbawione;j
kontekstu psychologicznego, kulturowego, ideologicznego, a nawet politycz-
nego’. Czes¢ srodowiska gluchych w Polsce dazy do niezaleznosci kulturowe;j,
a w tym dazeniu kluczowa jest sprawa uznania PJM za pelnoprawny jezyk
mniejszosci. Zachodza zmiany w podejsciu do edukacji gtuchych - oralizm
panujacy od ponad 100 lat poddawany jest coraz czesciej krytyce, a z niszowych
$rodowisk specjalistéw wytania sie dyskusja o dwujezycznej metodzie nauczania.
Zniesienie granic w Europie oraz upowszechnienie nowinek w zakresie techno-
logii komunikacyjnych (np. wideo rozmowy) przyczynito sie do wiekszej mobil-
noéci mltodziezy gluchej. Zagraniczne kontakty z osobami gltuchymi, zwtaszcza
z Europy Zachodniej, owocuja umacnianiem tozsamosci niestyszacych Polakéw
jako Gluchych - cztonkéw ponadnarodowej spotecznosci kulturowej.

Wszystko to podnosi temperature debat spolecznych i naukowych
o gluchych i ich jezyku. Tak tez byto w przypadku konferencji Stan badan nad
PJM. Zapewne stan taki utrzyma sie przynajmniej dopéty, dopdki nie wejdzie
w Zycie ustawa o jezyku migowym, ktéra ma w oczekiwaniach gluchych da¢ im
prawo do ttumaczy PJM i dwujezycznej edukagji.

Drugi problem wiaze sie z publikacja tekstéw poswieconych PJM. Czesto
niezbedna dla ich pelnego zrozumienia jest prezentacja znakéw ,na zywo’;
teksty (nawet jesli wyposazone w zdjecia) nie oddaja pelnej informacji o PJM.
Ponadto w badaniach PJM barierg jest brak swoistego metajezyka lingwistyki
migowej. Kontynuuje ona, pdki co, terminologie jezykoznawstwa jezykow
fonicznych. Jednak juz na etapie fonologii okazuje sie, ze nazewnictwo to nie
przystaje do wizualno-przestrzennego charakteru PJM. Modalnoé¢ wizualna
i symultaniczno$¢ znakéw nie moze by¢ w pelni ,zobrazowana” za pomoca
linearnego jezyka pisanego. A terminologia tradycyjna bazuje na dzwiekowym
charakterze znaku. Z kolei pismo migowe SignWriting jest zbyt mato powszechne
i niewystarczajace dla metajezykowego dyskursu.

Wydaje sie jednak, ze w perspektywie nie ma nic innego. Badania
lingwistyczne PJM musza postugiwac sie przekazem w jezyku polskim. Wigze sie
to z brakiem znajomosci PJM wsrdd jezykoznawcéw, a takze niedoskonatoscia
narzedzi do tworzenia trwatych tekstéw naukowych w PJM; posrednio na ten
problem ma wplyw réwniez brak ksztalcenia wyzszego dla gtuchych w Polsce, a co
za tym idzie, brak gluchych absolwentéw kierunkéw jezykoznawczych, ktérzy

5 Por. ustawa o jezyku migowym w Polsce.
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Od Wydawcy

mogliby prowadzi¢ niezalezne badania. Zatem pozostannmy na pograniczu PJM
i jezyka polskiego, jakkolwiek trudne do poruszania sie jest to pogranicze.

Ewa Twardowska

Polski Zwiqzek Gluchych Oddziat Eédzki
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Z badan nad polskim jezykiem migowym
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Matgorzata Czajkowska-Kisil
Instytut Polskiego Jezyka Migowego

Putapki metodologiczne w badaniach PJM

Zainteresowanie, jakim ostatnio cieszy sie polski jezyk migowy (PJM),
sprawia, ze stopniowo coraz wiecej oséb podejmuje préby analizowania,
opisywania, a takze kodyfikowania tego jezyka. Najwcze$niejsze znane nam
z historii analizy PJM zwigzane sa z badaniami leksykograficznymi, ktérych
wynikiem bylo wydanie pierwszego w Polsce Stownika mimicznego', ktérego
autorami byli ks. Jagodzinski i ks. Hollak. Kolejne publikacje to takze stowniki,
ktére zawieraja wiekszy lub mniejszy zbiér znakéw migowych, jak cho¢by stownik
K. Hendzla®. Nie trzeba chyba uzasadnia¢ wagi i znaczenia tego typu publikacji
dla poszerzania tak skromnej wiedzy na temat jezyka migowego w Polsce.

Czytajac te opracowania mozemy zauwazy¢ réznice w podejsciu badaczy
do problemu jezyka, w zaleznosci od ich znajomosci jezyka migowego, kontaktu
ze $rodowiskiem lub poziomu wiedzy lingwistycznej. Dlatego istotnym wydaje
sie zwrécenie uwagi na ztozonos¢ procesu badawczego w przypadku PJM, zanim
zabierzemy sie za jego opisywanie lub kodyfikowanie.

Chce jednak zaznaczy¢, ze przez kodyfikacje rozumiem dokonanie opisu
jezyka zgodnego z ogélnie przyjetymi standardami opisu jezykéw naturalnych.
W zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o ujednolicaniu czy unifikowaniu jezyka
migowego, ktéry jako jezyk naturalny, a takze zywy nie podlega tego typu
dziataniom.

Dlatego przedstawiony ponizej materiat zawiera kilka wskazéwek i infor-
macji o zasadach przygotowywania i prowadzenia badan lingwistycznych.
Informacje z zakresu metodologii badan sa wynikiem wlasnych doswiadczen,
a takze doswiadczen znanych mi badaczy jezykéw migowych. Postaram sie
wskazac takze takie elementy w procesie analizy jezyka, ktérych przygotowanie
i interpretacja moze miec istotny wptyw na wyniki badan.

* J. Hollak, T. Jagodzinski, Stownik mimiczny dla gtuchoniemych i oséb z nimi styczno$¢ majqcych,
Warszawa 1879 (1881 wyd. II poprawione).
2 J. K. Hendzel, Stownik polskiego jezyka miganego, Olsztyn 1995.
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M. Czajkowska-Kisil, Putapki metodologiczne w badaniach PIM

Wiedza i przygotowanie

Bardzo istotnym ogniwem na drodze analizy i opisu jezyka jest osoba
badacza. Jak pokazuja wspomniane wczesniej publikacje, powinien on posiadac
wiedze lingwistyczna z zakresu analizy jezykéw fonicznych i migowych. Wiele
narzedzi uzywanych do opisu jezykéw fonicznych znajduje zastosowanie
w analizie jezykéw migowych, ale niektére z nich okazuja sie catkowicie
nieprzydatne i w tym momencie potrzebna jest wiedza o innych opisanych juz
jezykach migowych. Jako przyklad moze tu postuzy¢ Lingwistyczny opis polskiego
jezyka migowego autorstwa J. Perlina. Autor — wybitny jezykoznawca, nieznajacy
jezyka migowego ani metodologii badan jezykéw migowych, dokonatl opisu
jezyka migowego przyjmujac nastepujace zaltozenie:

,Nastepuje stopniowa zmiana jako$ciowa w systemach migowych.
Najbardziej prymitywne warianty jezyka migowego, catkowicie niefleksyjne,
ograniczone wylacznie do znakéw pojeciowych wykazuja tendencje do wymie-
rania, natomiast wyrazne perspektywy rozwoju rysuja sie przed systemem
jezykowo-migowym i wariantami do niego zblizonymi, z powodu wprowadzenia
tej odmiany jezyka do szkél. Oczywiscie proces ten jest powolny i zapewne
dopiero nastepne pokolenia zrezygnuja z postugiwania sie tradycyjnym jezykiem
migowym.”?

Przedstawione powyzej stwierdzenie wynika z braku wiedzy autora
na temat naturalnego jezyka migowego i sposobu jego rozwoju, a takze metod
opisu. Informatorem J. Perlina byt nienatywny uzytkownik jezyka migowego,
autor systemu jezykowo-migowego. Stad cytowany wczesniej opis jest w istocie
analiza systemu jezykowo-migowego, a nie polskiego jezyka migowego.
Posiadanie przez autora wiedzy na temat standardéw badan jezykéw migowych
pomogloby uniknaé formutowania tak nieprawdziwej tezy na temat rozwoju
jezykéw migowych. Badania prowadzone obecnie na $wiecie nad réznymi
jezykami migowymi wskazuja na proces doktadnie odwrotny wobec tego, ktéry
zaltozyt Perlin. Przytoczony tutaj przypadek pokazuje, ze kiedy badamy jezyki
migowe, a nie jestesmy ich uzytkownikami, to powinniémy mie¢ przynajmniej
wiedze na temat ich rozwoju i prowadzonych na $wiecie badan.

W gronie badaczy jezykéw migowych nie ma zgodnosci co do koniecznosci
biegtej znajomosci PJM. Niektérzy uwazaja, ze nie da sie zbadacjezyka migowego,
nie bedac jego bieglym uzytkownikiem. Inni za$ twierdza, ze wystarczy wiedza
o sposobach badania jezykéw wizualno-przestrzennych i dobrze dobrany zespét
informatoréw.

3

J. Perlin, Lingwistyczny opis polskiego jezyka migowego, Warszawa 1993, s. 54.

12
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M. Czajkowska-Kisil, Putapki metodologiczne w badaniach PJM

Punkt odniesienia: jezyk polski, SJM, inne jezyki migowe

Istotnym elementem przygotowania badann nad PJM jest okreslenie
punktu odniesienia.

W zaleznosci od tego, czy bedziemy poréwnywac PJM z jezykiem polskim,
czy systemem jezykowo-migowym, czy tez z innymi jezykami migowymi,
bedziemy bra¢ pod uwage zupelnie rézne cechy jezyka migowego i wykorzy-
stywad inne narzedzia jego analizy.

W konsekwengji tezy i wnioski formutowane przez badacza beda doty-
czyly zupelnie réznych zjawisk. Chociaz poruszony tu problem wydaje sie
oczywisty, jednak niektére ukazujace sie w Polsce publikacje na temat jezyka
migowego wskazuja na brak $wiadomosci tego faktu u oséb zajmujacych sie
analiza PJM.*

Zbieranie materialu badawczego

Przygotowanie do zbierania materialu badawczego wymaga znalezienia
odpowiedniej grupy informatoréw, zebrania odpowiednio duzego kor-
pusu tekstdéw, czyli materialu jezykowego, a w konicu stworzenia warun-
kéow wlasciwej analizy tekstéw migowych i weryfikacji naszych
wnioskow.

Informatorzy

Informatorzy sa bardzo istotnym ogniwem badan, od nich bowiem zalezy
przydatnosc korpusu tekstéw. Trzeba jednak pamietac, ze dobdr informatoréw
zalezny jest od celu badawczego, jaki sobie postawimy. I tak dla zbadania normy
jezykowej bardzo przydatnymi informatorami moga by¢ CODA?® (styszace dzieci
gluchych rodzicéw) jako osoby biegle funkcjonujace w obu systemach jezykowych.
Pamieta¢ nalezy jednak, ze wéréd CODA wyréznia sie tak zwanych CODA
pozytywnych i CODA negatywnych. Pierwsza grupa to osoby w pelni akceptujace
siebie jako osobe dwujezyczna i odczuwajace silny zwiazek ze $rodowiskiem
gluchych, zazwyczaj w pelni akceptujace jezyk migowy. Do drugiej grupy
zaliczaja sie osoby, ktére nie traktuja srodowiska gluchych jako swojego, nie
identyfikuja sie z jego problemami i bardzo negatywnie oceniaja jezyk migowy,
czego wyrazem jest odmowa postugiwania sie nim, pomimo jego znajomosci
iuzywania w komunikagji z gluchymi rodzicami. Przejawem takiej postawy moze
by¢ $wiadome stosowanie systemu jezykowo-migowego jako formy zblizonej
do jezyka polskiego i ,nobilitujacej” migowa komunikacje.

4

J. Perlin, B. Szczepankowski, Polski jezyk migowy. Opis lingwistyczny, Warszawa 1992.
> CODA - ang. Child of Deaf Adult.

13
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M. Czajkowska-Kisil, Putapki metodologiczne w badaniach PIM

Innym zagadnieniem jest problem kompetencji i $wiadomosci jezykowej
wéréd CODA. Oznacza to umiejetno$¢ swiadomego oceniania tekstu migowego
w oderwaniu od tekstu polskiego. Aby trafnie oceni¢ przydatnosé¢ CODA jako
informatoréw, nalezy przeprowadzi¢ szczegdtowe rozeznanie w preferencjach
jezykowych danej osoby, a takze jej swiadomo$ci srodowiskowej.

Drugga grupe informatoréw stanowia dzieci. Niestety, nie mozna na bazie
jezyka gluchych dzieci budowaé modelu jezyka migowego, gdyz dzieciecy jezyk
migowy, tak jak jezyk styszacych dzieci, nie jest w petni uksztaltowany. Mozemy
natomiast wykorzysta¢ migowy jezyk dzieciecy do badan nad rozwojem jezyka,
rozwojem kompetencji jezykowej dziecka gluchego i specyficznych etapdéw
doskonalenia.

Kolejna grupe stanowi milodziez. Jednak jest to grupa, ktéra moze
stuzy¢ jako model jezyka specyficznego dla danego etapu rozwojowego. Jezyk
migowy mlodziezy jest bardzo czesto wybitnie sSrodowiskowy, zwiazany z danym
regionem. Z drugiej strony mlodziez przez dziesigtki lat znajdowala sie pod
wplywem systemu jezykowo-migowego, ktérym postuguje sie wiekszos¢ stysza-
cych nauczycieli w szkotach, co pomimo $wiadomosci jednostek wywodzacych
sie z gtuchej spotecznosci nie pozostaje bez wptywu na ich system komunikacji.

Ostatnia i chyba najbardziej pozadana grupa sa doroste osoby gluche.
Niestety, nie kazdy gtuchy jest natywnym uzytkownikiem PJM. Dla wielu oséb
gluchych pierwszym jezykiem byt jezyk polski, a jezyka migowego uczyli sie jako
drugiego jezyka, zazwyczaj juz jako dorosli ludzie. Dlatego z naszego punktu
widzenia najlepszymi informatorami sa tak zwane , 0soby gluche dynastycznie”,
to znaczy takie osoby, ktdre jezyka migowego uczyly sie w domu od swoich
ghluchych rodzicéw, a ich rodzice od swoich gtuchych rodzicéw.

Istotnym dla nas jako badaczy czynnikiem jest tez kompetencja jezykowa
naszych informatoréw i ich $wiadomos¢ jezyka.

Korpus tekstéw

Aby nasze badania byly wiarygodne, musimy zebra¢ dos$¢ duzy korpus
tekstow migowych. Tak duzy, aby dawal nam szerokie mozliwosci weryfikacji
modelu jezyka. W sktad takiego korpusu powinny wej$¢ teksty spontaniczne.
Najlepiej, gdyby byty to teksty nagrywane z ukrytej kamery, poniewaz teksty
nagrywane jawnie czesto sa nienaturalne.

W korpusie powinny sie znalez¢ takze dialogi nagrywane przez dwie
niezalezne kamery i teksty zadane, ktére stuza gtéwnie weryfikacji naszych
hipotez. Istotnym jest, aby podczas nagrywania tekstéw zadanych nie opieraé
sie na tekstach jezyka polskiego. Jesli informator zobaczy polski tekst, mozemy
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by¢ niemal pewni, ze to, co nagramy, bedzie zblizone do systemu jezykowo-
-migowego, a nie do PJM.

Warunki oceny i weryfikacji

W celu przeprowadzenia kompetentnych badan musimy zebra¢ zespét,
w sktad ktdérego wejda: jezykoznawca, CODA, 2 lub 3 informatoréw natywnych,
2 lub 3 osoby natywne do weryfikacji. Dopiero wspélpraca takiego zespotu daje
gwarangcje, ze przeprowadzone badania spelnily swoja role, a otrzymany przez
nas model jest rzetelnym modelem polskiego jezyka migowego.

Przytoczone tutaj przyklady dotycza tak badan struktury jezyka, jak
réwniez badan leksykograficznych, chociaz jedne i drugie maja zupelnie rézne
cele i zupelnie rézny jest ich efekt finalny.
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Lucyna Dtugotecka
Instytut Polskiego Jezyka Migowego

Wstepne uwagi o morfologii PJM Macieja Mrozika'
— glos polemiczny

Wstep

Morfologia jezykéw migowych nie jest jeszcze ostatecznie usystematy-
zowana. Badacze jezykéw migowych na calym $wiecie spieraja sie, jak opisywac
jezyki wizualno-przestrzenne. W pierwszych dziesiecioleciach badari starano
sie tworzy¢ swoiste odpowiedniki tradycyjnych narzedzi stosowanych do opisu
jezykéw fonicznych. Przykltadowo, amerykanski badacz William Stokoe uzywat
terminu chirologia w znaczeniu fonologii jezyka migowego. Obecnie jednak
obserwuje sie powrét do tradycyjnego nazewnictwa.

Aby opisa¢ morfologie jezyka migowego, nalezy wpierw zdefiniowa¢
morfem. Najczesciej przyjmuje sie, iz morfem to najmniejsza cze$¢ wyrazu
bedaca nosnikiem znaczenia. W przypadku jezykéw fonicznych identyfikacja
morfemdéw nie nastrecza wiekszych trudnosci. Inaczej rzecz ma sie z jezykami
migowymi. Czy morfem moze by¢ tylko uktadem reki, czy tez moze nim by¢
ruch, miejsce artykulacji i znacznik niemanualny? Wszak wszystkie te elementy
skladaja sie na znak.

Trudnosci badawcze
Wsréd trudnosci pojawiajacych sie w pracy nad opisem polskiego jezyka
migowego nalezy wymieni¢:
* brak lub niedobér tekstéw pisanych (i brak wzorcéw poprawno-
$ciowych);
* mlodoséi,kreolizm” PTM;
= regionalizmy i dialekty;

t M. Mrozik, Wstepne uwagi o morfologii Polskiego Jezyka Migowego (PIM), [w:] Studia nad kompetencjq
jezykowq i komunikacjq niestyszqcych, red. M. Swidzinski, T. Gatkowski, Warszawa 2003.
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= brak dwujezycznych lingwistéw;

= zaburzenie gramatykalizacji jezyka u czesci gtuchych dzieci (nie znika
po osiagnieciu dorostosci);

= potencjalnie nadmierny wplyw lingwistyki fonicznej oraz migowej
dotyczacej ASL;

= ideologia?

Wspominajac o tekstach pisanych mam na mys$li pismo migowe
SignWriting. W odniesieniu do PJM tekstéw takich jest bardzo niewiele, zbyt
mato, aby mozna je bylo wykorzysta¢ jako prébke zywego jezyka.

PJM jest bardzo miodym jezykiem, liczy sobie okoto 200 lat. Stale sie
zmienia, pozostaje réwniez pod duzym wplywem systemu jezykowo-migowego
oraz polszczyzny fonicznej. Zréznicowanie regionalne znakéw, zwrotéw
i wyrazen réwniez jest pewnym utrudnieniem, gdyz, aby zdecydowac, co nalezy
do dialektu, badacz musi dysponowa¢ prébkami jezyka z r6znych czesci kraju.

Zaburzenie gramatykalizacji jezyka u czesci 0s6b gluchych mozna stwier-
dzi¢ analizujac ich wypowiedzi migowe pod katem spdjnosci gramatyczno-
-logicznej. Jak dotychczas nie opracowano narzedzi badawczych przeznaczonych
do tego celu, nie ulega jednak watpliwosci, Ze proces nabywania jezyka (jezyka
w ogdle, a wiec takze migowego) przez czes¢ dzieci gluchych, ktére pochodza
z rodzin slyszacych, jest na skutek réznych czynnikéw opdzniony i zaburzony.
Zostalo to juz wykazane w literaturze surdopedagogicznej’. W badaniach
nad jezykiem migowym zaleca sie wiec korzystanie z materialu jezykowego
pochodzacego jedynie od native-signeréw, ktérzy nabyli jezyk migowy w domu,
w pierwszych latach zycia, i jest to dla nich gtéwny jezyk komunikacji réwniez
w dorostym zyciu.

Maciej Mrozik w zakoniczeniu swojego artykutu wyraza przekonanie, ze
inni badacze beda z nim polemizowa¢, ale tlumaczy, ze wszystko, co dotyczy
opisu lingwistycznego PJM to sprawy sporne, nad ktérymi dodatkowo cigzy
pietno ideologii. Jego zdaniem na PJM nikt nie patrzy obiektywnie. Polski
jezyk migowy rzeczywiscie jest wazny dla $rodowiska niestyszacych w Polsce,
wydaje sie jednak, ze nie mozna tu méwi¢ o ideologii i braku obiektywizmu.
Zaden wspélczesny lingwista nie kwestionuje przeciez, ze jezyk migowy (nawet
ten, ktory nie zostal jeszcze zbadany) jest pelnoprawnym jezykiem, pierwszym
jezykiem spotecznosci Gluchych.

Cz. Dziemidowicz, Dziecko gtuche i jezyk ojczysty, Bydgoszcz 1996; A. Rakowska, Jak porozumiewajq sie
dzieciniestyszqce zosobami styszqcymi, Krakéw 2000; A. Rakowska, Jezyk, komunikacja, niepetnosprawnosc,
Krakéw 2003; L. Diugotecka, Mechanizm przyswajania jezyka przez dziecko niestyszqce, [w:] Studia nad
Polskim Jezykiem Migowym, t. 1, 2007 (wyd. int.).
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Filozoficzna i historyczna perspektywa PJM

Istnieje zgoda co do faktu, ze polski jezyk migowy nalezy do grupy jezykéw
wizualno-przestrzennych, podobnie jak amerykanski jezyk migowy (ASL),
niemiecki jezyk migowy (DGS), rosyjski jezyk migowy i wszelkie inne naturalne
jezyki migowe. Niektdre jezyki migowe, z ASL na czele, zostaly juz stosunkowo
dobrze poznane. Badacze mniej znanych jezykéw migowych zaczynaja swoje
badania od studiowania gramatyki ASL i anglojezycznej literatury dotyczacej
lingwistyki migowej. Zdarza sie réwniez, ze opisuja jezyk migowy poprzez
poréwnywanie go z jezykiem fonicznym. Przyjmuja zalozenie, ze istnieja
uniwersalia jezykowe, w oparciu o ktére mozna poréwnywac jezyki pochodzace
z zupelnie réznych grup.

Przyjmujac filozoficzny poglad na jezyk, zgodnie z ktérym jezyk to
poznanie, a poznanie to rzeczywisto$¢, trzeba stwierdzi¢, ze uniwersalia
jezykowe nie istnieja. Rzeczywisto$¢ osoby slyszacej jest inna niz niestyszacej,
a rzeczywisto$¢ gluchego Amerykanina jest inna niz gtuchego z wyspy Bali.

W historii komunikacji miedzyludzkiej gesty byly przed mowa, ale
jezyki migowe sa znacznie mltodsze niz jezyki foniczne. Polski jezyk migowy
istnieje od okoto 200 lat. Jesli chodzi o jego sytuacje historyczna, nasuwa sie
analogia z jezykami stowackim i kaszubskim, ktére zostaly skodyfikowane
i opisane stosunkowo niedawno (stowacki — potowa XIX w., kaszubski — koniec
XIX w.). Swa struktura syntaktyczna PJM przypomina pidzyny i kreole.

Jesli chodzi o skladnie, w jezykach migowych czesto obserwuje sie szyk
SOV, ale réwniez tendencje (wplyw jezykéw fonicznych?) do przechodzenia
na szyk SVO. Warto przy tym zauwazy¢, ze to skladnia SOV jest najbardzie;
reprezentatywna dla jezykéw $wiata. W prébce 402 jezykéw ze wszystkich
obszaréw $wiata poszczegoélne typy skladni mialy nastepujaca reprezentacje:*

= SOV (45%)
= SVO (42%)
= VSO (9%)
* inne (4%)

Na przestrzeni tysiecy lat nowe jezyki powstaja w procesie historycznym,
czesto ewoluuja z innych lub pidzynéw i kreoli. Badajac jezyki mozemy §ledzi¢
te procesy i bada¢ wzajemne zaleznosci i pokrewienistwa miedzy nimi. Czesto
uwaza sie, ze jezyki migowe powstawaly w izolacji, a podobienistwa miedzy nimi
tlumaczy sie ich naturalng struktura skladniowa (,gramatyka uniwersalna”)
i ikonicznoécia znakdéw. Blizsze przyjrzenie sie jezykom migowym $wiata kaze

3

Za: J. Aitchison, Ziarna mowy, przet. M. Sykurska-Derwojed, Warszawa 2002.
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raczej sadzi¢, ze i one ewoluuja w podobny sposdb, jaki jest udziatem jezykéw
fonicznych. Dla przyktadu - tabela poréwnawcza kilku znakéw migowych

- lekseméw uznawanych powszechnie za indoeuropejskie uniwersalia:

Objasnienie skrétéw:

PJM = polski jezyk migowy

CZJ = czeski jezyk migowy

DGS = niemiecki jezyk migowy
ASL = amerykanski jezyk migowy
LSF = francuski jezyk migowy

Widzimy, ze znaki MAMA i TATA w PJM, CZJ i DGS sa do siebie bardzo
podobne. Znaki ASL i LSF réwniez wykazuja podobienstwo, ale juz bardziej
odlegte. Natomiast w przypadku znaku SZKOLA znaki sa we wszystkich tych
jezykach rézne, z wyjatkiem PJM i CZJ. Cho¢ jest to bardzo niewielka prébka
leksyki 5 europejskich jezykéw migowych, to jednak poréwnanie to nie stoi
w sprzecznosci wobec tego, co wiemy o ksztaltowaniu sie jezykéw migowych
w Europie. Jak wiadomo, pierwsze szkoly dla gtuchych powstaty w Paryzu
(1770), Lipsku (1778), Londynie (1792), Pawtowsku (1806), Kopenhadze (pocz.
XIX w.), Warszawie (1817) i Wiedniu (1822). Nauczyciele z nowo powstatych
szko6t odwiedzali szkoty istniejace wezesniej. Jesli chodzi o zatozyciela Instytutu
Gluchoniemych, ks. Falkowskiego, to wiadomo, ze odwiedzal on wraz z wybra-
nymi uczniami szkole wiedeniska, ktéra byla filig szkoty paryskiej. Szkota polska
pozostawatla wiec pod wplywem austriackiej, a posrednio — francuskiej. Nalezy
przypuszczad, ze wraz z rozwojem znaczenia Austro-Wegier rosty réwniez wply-
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wy edukacyjne Wiednia na terenach sasiednich i okupowanych przez to panstwo.
Te silne, dziewietnastowieczne wplywy szkoly wiedeniskiej moga ttumaczy¢
wspolczesne podobienstwo podstawowych znakéw migowych w jezykach
austriackim, czeskim i polskim. Kwestia ta wymaga wielu dalszych badan
poréwnawczych nad europejskimi i pozaeuropejskimi jezykami migowymi.
Wstepnie jednak mozna zatozy¢, ze PJM nalezy do rodziny jezykéw europejskich,
do grupy austriackiej.

Niekt6rzy badacze uwazaja (np. Bybee iin.?), ze wszystkie istniejace jezyki
przeszty przez etap kreolizacji. Jezyk kreolski to jezyk etniczny, ktdry rozwinat sie
na bazie jezykéw pidzynowych. W odréznieniu od pidzynu jezyk kreolski posiada
wlasng, utrwalong juz, cho¢ nadal rozwijajaca sie gramatyke. Jezyki migowe
sa na tyle mlode, ze obserwuje sie w nich podobne zjawiska syntaktyczne, jak
w jezykach kreolskich.

Aby zobrazowal podobienstwo miedzy PJM a jezykiem kreolskim,
odwotam sie do kilku przyktadéw. Wybratam jezyk kreolski tok pisin®. Jest to
jezyk uzywany od ponad 100 lat w Papui Nowej Gwinei.

Tok pisin:
kaikai pinis, mi golong wok
jedzenie koniec ja is¢ do praca

PJM:
JESC KONIEC (JA) (POJSC) PRACA

Jezyk polski:
Kiedy zjem, p6jde do pracy.

Tok pisin:
mi sik obecnie: mi bin sik
ja chory ja PRAET chory

PJM:
JA CHORY

Jezyk polski:
Jestem chory./ Bytem chory.

4 L. Bybee, R. Perkins, W. Pagliuca, The Evolution of Grammar, Chicago 1994.
> Przyklady zdan w tok pisin za: J. Aitchison, dz. cyt.
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W tok pisin wykladnikami czasu przeszlego przez jakis czas byly stowa ,bin”
i ,pinis”. Pinis znaczylo ,koniec” i pelnilto te sama funkcje, co w PJM pelni znak
JUZ.

mi kikim pukpuk pinis
ja kopnag( krokodyl koniec
Kopnatem krokodyla.

Z czasem ,bin” wyparto ,pinis”. Pinis stalo sie wykladnikiem uprzednio$ci.
Ten proces powstawania czasu przeszlego w miodych jezykach jest klasyczny
- wystepowal we wszystkich jezykach swiata.®

Tok pisin:
Yu go we?
Ty is¢ gdzie?

PJM:
TY (1SC) GDZIE?
Lub: GDZIE TY ISC GDZIE?

Jezyk polski:
Dokad idziesz?

Miejsce PJM w klasyfikacji jezykow
Uwzgledniajac wnioski wyptywajace z dotychczasowych rozwazan propo-
nuje nastepujace klasyfikacje PJM:

Klasyfikacja genetyczna

Typ: jezyki migowe

Rodzina: jezyki europejskie
Grupa: austriacka

Warstwa: jezyki mlode, kreolskie

Klasyfikacja strukturalna
Wizualno-przestrzenny

6

L. Bybee, R. Perkins, W. Pagliuca, dz. cyt., za: J. Aitchison, dz. cyt.
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Ekonomia jezyka

Maciej Mrozik wychodzi z zalozenia, ze w poréwnaniu z jezykami
fonicznymi jezyk migowy jest mato ekonomiczny - wymaga wiekszego wysitku
zaréwno w artykulacji, jak i w zapamietywaniu. Tymczasem artykulacja w kaz-
dym jezyku wymaga poréwnywalnego wysitku. Styszacym moze by¢ trudniej
postugiwac sie jezykiem migowym tylko dlatego, ze sa w nim nie do$¢ biegli.
Gluchym tez jest trudniej méwi¢, bo méwia o wiele mniej niz styszacy. Jezyki
migowe s3 réwniez tak samo skuteczne, jak foniczne, a niekiedy nawet bardziej
(np. porozumiewanie sie na pewna odlegltosé bez technicznych przyrzadéw). Pod
wzgledem czysto jezykowym jezyki migowe sa w pewnej mierze skuteczniejsze
niz foniczne (potrzeba mniej czasu na wyrazenie tego samego, szczegdlnie, jesli
chodzi o opisy stosunkéw przestrzennych).

Budowa znakéw PJM

Przy opisywaniu jezykéw migowych czesto myli sie fonologie
z morfologia.

Jezeli chcemy opisywa¢ budowe morfologiczna znaku, musimy szukaé
w nim morfeméw, elementéw fleksyjnych i stowotwérczych, a nie foneméw
i diakrytow.

Znaki bardzo rzadko skladaja sie z morfeméw. Podstawowe elementy
znakéw PJM daja sie wydzieli¢ artykulacyjnie, ale niekoniecznie niosa one
jakie$ znaczenie. Zasadniczo kazdy znak mozna przeanalizowa¢ pod wzgledem
fonologicznym, ale nie w kazdym mozna wyodrebni¢ morfem. Jest to jedna
z gtéwnych trudnosci przy opisie morfologii jezykéw migowych. Problemem
pozostaje réwniez to, czy znaki alfabetu palcowego i liczebnikéw w leksemach
oraz klasyfikatory mozna uznac za morfemy, czy nie.

Oto przyktady znakéw, w ktérych mozna (nie bez watpliwosci) wyodrebnic
morfemy:

wykladnik

@tamﬂa nia
$-re

"pigc” (2?)

znak GDZIE
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\

morfem "jeden” (?7)

znak GLOS

morfem
"crtery”

znak O-CZWARTEJ

Ponizej przyktady znakéw, w ktérych nie mozna wyodrebni¢ morfeméw:

©

F\*
vy

MIKOLAJ

Jm
-

PIEROG

=

WYCHOWAWCA
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Maciej Mrozik przyjmuje, ze znaki PJM sg konstrukcjami morfologicznymi
i ze to diakryty tworza tu morfemy. Przy czym zaklada réwniez, ze morfemy nie
musza by¢ samodzielne artykulacyjnie. Diakryty w PJM rzeczywiscie pelnig pewne
funkcje gramatyczne, ale dotyczy to tylko czesci z nich. W odniesieniu do PJM
bardziej adekwatne byloby méwienie o cechach dystynktywnych, poniewaz
diakryty kojarza sie z jezykami méwionymi i sa kodowane za pomoca pisma.

Autor omawianego artykulu przyjat ogélna, rozszerzona definicje mor-
femu: morfemem jest to, co w regularny (seryjny) sposéb modyfikuje znaczenie
gramatyczne badz leksykalne znaku, oraz to, co po oddzieleniu od znaku tej
cze$ci modyfikujacej pozostaje (czesc leksykalna). W trzech wyzej wymienionych
znakach PJM trudno jednak wyodrebni¢ 6w element modyfikujacy.

Fleksja
W PJM do fleksji mozemy zaliczy¢:
= reduplikacje
= elementy niemanualne
= dynamike ruchu
= czasowniki zgody (agreement verbs)
= czasowniki klasyfikatorowe (classifier verbs)
= czasowniki przestrzenne (spatial verbs)
= klasyfikatory
= znaki polisyntaktyczne
= paradygmaty.
Zasadniczo wszystkie czasowniki PJM sa fleksyjne.

Stowotwoérstwo
W PJM mozna wyrdznic pie¢ najczesciej wystepujacych typéw znakdéw:
a) proste (DOM, MAMA, PRACA);
b) wariacyjne
» czasowniki dokonane/niedokonane (PRZYJSC, PRZYCHODZIC,
JESC, ZJESC)
* z modyfikujacym elementem mimicznym (LADNY-ALE-LADNY,
OKROPNY-OKROPNIASTY);
c) zintegrowane (nie ztozenia!)
=z inkorporowanym przeczeniem (NIEMILY, NIE-WIERZYC)
* zinkorporowanym liczebnikiem (DWA-LATA, TRZECIA-KLASA)
* 2 inkorporowana powtarzalnoécia (CO-DRUGI DZIEN, CO-PONIE-
DZIALEK);
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d) zestawienia (CZERWONY MOCNY = bardziej czerwony, KOBIETA

e)

BLOND = blondynka);
ztozenia (ZESZYT, KOSCIOL, WEEKEND, WEGIEL, ZONA).

Czy w PJM wystepuja zrosty? Aby to okresli¢, zachodzi potrzeba

przeprowadzenia pogtebionych badan nad fonologia PJM, a konkretnie — nad

akcentem fonologicznym. W niektérych przypadkach trudno réwniez rozréznic

zestawienia od zlozen. Granica miedzy zlozeniem a zwigzkiem wyrazowym

(zestawieniem) bywa plynna — decydujacy jest tu stopien leksykalizacji.

W PIM istnieje silna tendencja do opuszczania znakéw okreslajacych

(najczesciej; niekiedy opuszczany jest znak okreslany).

Podzial ztozen w PJM (propozycja wlasna)

a)

ze wzgledu na przynaleznos¢ tematéw tworzacych zlozenie do czesci
mowy:

V+S SZKOLA, SNIADANIE

S+S KOSCIOL, CORKA, WEEKEND

S+ CL”+ CLV® BIBLIOTEKA

S+V REDAKCJA

Poss +V WLASNY

wedlug struktur egzo- i endocentrycznych:
egzocentryczne:

- wspolrzedne (ADRES)

- podrzedne (KOSCIOR)

- nadrzedne (DZEM)

endocentryczne

- wspolrzedne (JEZYKOZNAWSTWO)

- podrzedne (KROLESTWO)

- nadrzedne (DZIEWCZYNKA).

Kategoria liczby

Maciej Mrozik pisze o opozycji liczby pojedynczej i mnogiej w PJM. Ja proponuje

wyrézni¢ w PJM 3 kategorie liczby:

a)
b)
9]

liczba pojedyncza (JA-PRZYJSC)
liczba podwdjna (JA-I-ON-ISC)
liczba mnoga (WSZYSCY-PRZYJSC).

7 CL - klasyfikator.

8
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CLV - czasownik klasyfikatorowy.
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Proponuje réwniez nastepujacy podziat liczebnikow:
a) gtéwne (1, 2, 3)
b) porzadkowe (1.,2., 3.)
= o ruchu obrotowym
= o ruchu pionowym
= wskazujace
c) inkorporowane
= rzeczownikowe (PIEC-LAT)
= przystéwkowe (CO-DWA-DNI)
* osobowe (W-TROJKE; MY-DWAJ).

Pytania

Zdaniem Macieja Mrozika zdania pytajne tworzone s3 w PJM przez
dodanie morfemu (mimicznego) pytajacego do przedmiotu (rematu) pytania.
Z mojego rozeznania wynika, ze w funkcji wyktadnik6w zdania pytajacego wyréz-
ni¢ mozna réwniez: klamre zdaniowa (okalanie), inwersje i zaimki pytajne.

Formy czasu przyszlego i przesztego

Za wykladniki czasu przysztego w PJM uwaza sie znaki BEDZIE
i PRZYSZEOSC. Ale nie tylko — te funkcje petnia réwniez okoliczniki czasu.
Wyktadniki gtéwne nie sa wéwczas konieczne. W mtodych jezykach nie ma lub
prawie nie ma wykladnikéw czasu przysztego.

Jesli chodzi o czas przeszly, Mrozik wyréznia konstrukcje analityczne
perfektywne i imperfektywne, oraz znaki kontekstowe (okoliczniki czasu).
Za perfektywny uwaza znak JUZ, ja do tej kategorii zaliczam réwniez znak
KONIEC oraz morfem charakteryzujacy sie szybkim, nieduplikowanym,
zdecydowanym ruchem wskazujacy na dokonanie czynnosci (jak np. w znakach
PRZECZYTAC, NAPISAC, PRZYJSC). Za konstrukcje imperfektywna Mrozik
uznaje znak DAWNIEJ. Mozna rozwazy¢ zaliczenie tu réwniez znakéw
NIEDAWNO, BARDZO-DAWNO-TEMU.

Formy przeczace
Elementy przeczace proponuje podzieli¢ na:
a) niemanualne (przeczace ruchy gtowa bedace sktadnikami znaku migo-
wego, np. NIE-LUBIC);
b) naturalne (samodzielne gesty przeczace);
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c) inkorporowane (znaki zaprzeczajace bez wyodrebnionego elementu
przeczacego, np. NIKOGO-NIE-MA);
d) arbitralne (przedrostek NIE - zapozyczenie z jezyka polskiego).
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Agnieszka Siepkowska
Uniwersytet Wroctawski

Instytut Filologii Polskiej

Liczebniki i wyrazanie ilosci w PJM

W moim referacie chce przedstawi¢ sposoby wyrazania liczebnikéw
i zwiazkéw wyrazowych z liczebnikami w Polskim Jezyku Migowym. Dzieki
lektoratom PJM na Uniwersytecie Wroctawskim odkrytam, ze w PJM liczebniki
maja wlasna gramatyke. Wczesniej nie miatam $wiadomosdci, ze liczebniki
w PJM maja szczegdtowo rozréznione warianty migowe w réznych uktadach rak.
Dopiero podczas moich badan zauwazytam to i zaczelam przeprowadzac analize
liczebnikéw w PTM.

Nie tylko dla styszacych jest to co$ nowego, ale takze dla gtuchych, ktérzy
w codziennym zyciu nie zauwazaja i nie maja $wiadomosci, ze uzywaja w PJM
liczebnikéw, ktére posiadaja wlasna gramatyke. Nie s3 to tylko liczebniki gtéwne,
ale sa to tez liczebniki, ktére maja wiele kategorii i sa uzywane przez gluchych
w wielu sytuacjach.

Gtlusi, chcac przekazaé doktadnie to, co mysla, i aby méc komunikowaé
sie miedzy soba, sami tworza gramatyke liczebnikéw w PJM. I jest to ich
prawdziwy jezyk. Migaja w ciekawy i jasny sposéb, ich wypowiedzi mozna tatwo
zrozumie¢. Niektére sposoby migania liczebnikéw odpowiadaja rzeczywistosci,
a niektdre sa abstrakcyjne. Oczywiscie jest kilka réznych sposobéw migania cze-
go$ o tym samym znaczeniu, bo zalezy to w gléwnej mierze od liczby regiona-
lizméw i danego skupiska gtuchych. To oni nawzajem tworza takie sposoby migania
liczebnikéw, ktdre pasuja do sytuacji w codziennym zyciu, ale s3 to mate réznice.

Liczebniki gléwne

Liczebnik ,,0” jest uniwersalny — migamy go tak samo, niezaleznie od tego,
gdzie sie pojawia, np. pieniadze. Wyjatkiem jest klasa zerowa w szkolnictwie
i numer tramwaju, bo wtedy miga sie juz inaczej (wyjasnienie jest ponizej,
w kryteriach).

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



A. Siepkowska, Liczebniki i wyrazanie ilosci w PJM

Rysunek 1. ZERO

Natomiast w przypadku liczebnika JEDEN lub PIERWSZY (porzadkowy)
uzywa sie kciuka lub palca wskazujacego — oba sposoby sa prawidtowe. Tak samo
jest w przypadku liczebnika DWA i DRUGI — moze to by¢ kciuk i palec wskazujacy
albo wskazujacy i $rodkowy. Oba sposoby sa dobre i zaleza od preferencji

uzytkownika.

Rysunek 2. JEDEN (sposéb 11 2)

a

Rysunek 3. DWA (sposéb 11 2)
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Chcialabym teraz przedstawi¢ liczebniki wedlug kryteriéw zaleznych
od réznych sytuacji ich uzycia.

Kryteria liczebnikow

1. Liczebniki gléwne: liczebniki 1-5 miga sie po kolei prawa reka,
a kolejny liczebnik SZESC - prawa reka wraca do liczby 1, a druga reka
pokazuje tylko liczbe 5 (w sumie wida¢ 6 palcéw - liczba 6) i tak dalej
do dziewieciu. Te liczebniki sa ogélne i stosujemy je gdy np. chcemy powie-
dzie¢, ze kupujemy 5 jabtek albo 2 domy. Natomiast przy wykonywaniu
liczebnikéw od 10 do 20, a takze pelnych dziesiatek (20, 30, 40 itd.) pojawiaja
sie dwukrotne ruchy rak. W liczebnikach typu: 32, 78 itd. w oznaczeniach
pelnych dziesiatek wykonujemy ruch tylko jeden raz. Pojawienie sie
podwéjnego ruchu w liczebnikach zlozonych bedzie oznaczato dodatkowe
zaakcentowanie.

Rysunek 4. Liczebniki JEDEN, DWA, SZESC

Powyzsze zdjecia to wybrane przyklady liczebnikéw JEDEN, DWA
i SZESC.
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Natomiast liczebnik DZIESIEC juz inaczej jest pokazywany. Zobacz zdjecia

) a)

ponize;j:

Rysunek 5. Znak DZIESIEC

2. Liczebniki w godzinach: liczby od 1 do 5 miga sie wykonujac ruchy dwa razy
w lewa strone przy otwartej dtoni tak jak ponizej na zdjeciu.

Rysunek 6. Miganie liczebnikéw godzin: PIERWSZA, SZOSTA, JEDENASTA, DWUNASTA
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Natomiast liczby od 6 do 9 miga sie w ten sposéb, ze prawa i lewa reka
wykonuja te same dwukrotne ruchy naprzeciw siebie, czyli: prawa kieruje sie
w lewa strone, a lewa reka — w prawa strone. Z kolei godzine 10. pokazuje
sie w taki sam sposob, jak liczebniki gtéwne, a liczby 11 i 12 — przewaznie
wykonujac pojedyncze ruchy (ale czasami podwéjne).

Liczebniki w numerach programéw telewizyjnych: wyjatkowe sa tu
liczby 1-5: widoczny jest przy ich miganiu grzbiet dloni, ktéry przekreca sie
w prawa strone wykonujac ruch 2 razy. Liczby 6 i wiecej przewaznie migamy
tak, jak liczebniki gltéwne.

Rysunek 7. Liczebnik PIERWSZY w odniesieniu do numeru programu telewizyjnego

Na zdjeciu pokazany jest tylko liczebnik JEDEN, ale ruchy sa takie same
w oznaczeniu programéw 1-5.

Liczebniki w serialach lub w filmach: w szczegélny sposéb oznacza sie tylko
liczebniki 1-9: ruchy wykonuje sie jeden raz do tytu (a czasami dwa razy)
- jak pokazuja to zdjecia ponize;j .

Rysunek 8. Oznaczenia: PROGRAM PIERWSZY (1) i PROGRAM SZOSTY (2)
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34

Liczebniki w odniesieniu do miejsca jako wyniku w sporcie: znak
migowy PIERWSZY (w znaczeniu: 1. miejsce) pokazuje sie zawsze
tak samo, czyli ruch wykonujemy jeden raz, a gdy mamy do czynienia
z miejscami 2. do 9., to wtedy poruszamy reka dwukrotnie (rzadziej: mozna
zamiga¢ raz). Numery miejsc s zwigzane z podium, na ktérym stoja zwy-
ciezcy sportowcy. Miejsca od 10. w dét miga sie tak, jak liczebniki gtéwne
+ znak MIEJSCE. W kontekstach zwigzanych ze sportem spotykamy rézne
sposoby migania i zaleza one od sytuacji, np.

a) ogoélnych: sposoby wyrazania liczebnikéw dotycza sytuacji takich, jak:
ogloszenie wynikéw, zamieszczenie w czasopi$mie notatki o kolej-
nosci zajetego miejsca sportowca z danej dziedziny sportu. W tych
sytuacjach mamy do czynienia z biernym zapoznawaniem sie
z wynikami, gdyz nie uczestniczymy aktywnie w ceremonii sporto-
wej, podczas oglaszania wynikéw na zywo. Takie sposoby wyrazania
liczebnikéw wystepuja podczas rozméw gltuchych na temat wynikéw
sportowych.

Oto te sposoby:
1)

a)

Rysunek 9. PIERWSZE MIEJSCE

Pierwsze miejsce miga sie zawsze raz.
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Rysunek 10. DRUGIE MIEJSCE, SZOSTE MIEJSCE

2)

3)

Rysunek 12. DRUGIE MIEJSCE, SZOSTE MIEJSCE
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b) Potwierdzajacych zdobyte miejsce: te sposoby wyrazania liczeb-
nikéw wystepuja tylko na miejscu rozgrywek sportowych pomie-
dzy sportowcami, trenerami, a takze osobami, ktére potwierdzaja,
np. ,ty 1,,ja 2., ona 3.”. Glusi nie migaja w tej sytuacji znaku MIEJSCE,
poniewaz ze sposobu wykonania liczebnika wynika, ze chodzi

o miejsce.

c) Wielokrotnosci pierwszego miejsca: tutaj wyrazanie liczebnikéw
wyglada nastepujaco — jesli kto$ juz szésty raz zdobywa 1. miejsce
to miga sie znak PIERWSZE wykonujac ruchy az 6 razy z przesunie-
ciem uktadu dtoni w prawo. Bledem jest miganie: PIERWSZY + SZESC
+ RAZY (glusi nie uzywaja w tym znaczeniu znaku RAZY).

Rysunek 13. Ilustracja wyrazenia TRZYKROTNIE ZAJAC PIERWSZE MIEJSCE

W powyzszym znaku trzykrotnie PIERWSZE miga sie w gore, czyli
trzy razy stanie na najwyzszym podium. Nie migamy trzykrotnego
tuku, tylko trzy punkty.

6. Liczba w klasie:
a) Klasa szkoly podstawowej: s3 trzy sposoby migania. W pierwszym
i drugim pokazujemy numer klasy zaczynajac od znaku KLASA
+ liczebnik KTORA KLASA; trzeci sposéb juz nie zawiera znaku
KLASA.
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Pierwszy sposéb:
1) 2)

N

PIERWSZA (1) SZOSTA (2)
Rysunek 14. KLASA SZKOLY PODSTAWOWEJ

W powyzszych znakach najpierw kciuk dotyka miejsca, w ktérym
migamy znak KLASA, a nastepnie wskazuje liczebnik. Ruchy sa nieco
przyspieszone na koncu (zobacz strzatki). A ,zer6wke” miga sie: ZERO
+ ruchy takie same jak na pierwszym zdjeciu.

Drugi sposéb:
1) 2)

a)

PIERWSZA (1) SZOSTA (2)
Rysunek 15. KLASA SZKOLY PODSTAWOWEJ

Przedstawione na powyzszych zdjeciach ruchy miga sie jednokrotnie.
A ,zeréwka” miga sie ZERO + ruch taki sam, jak na pierwszym
zdjeciu.
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Trzeci sposoéb:

&)

PIERWSZA SZOSTA
Rysunek 16. KLASY SZKOLY PODSTAWOWEJ

Powyzsze znaki wykonujemy bez nawigzania do znaku KLASA
(na lewym przedramieniu), tylko liczebnik. Od 1. do 5. miga sie
tak, jak na pierwszym zdjeciu, a od 6. do 8. tak, jak na drugim
zdjeciu. ,,Zeréwke” miga sie nastepujaco: ZERO + ruch taki sam, jak
na pierwszym zdjeciu.

b) Klasa szkoly zawodowej, gimnazjum, liceum, technikum: tutaj
spos6b migania liczebnikéw jest inny pod wzgledem utozenia reki oraz
pod wzgledem ruchu; ruchy wykonuje sie raz lub dwa razy (to zalezy
od uzytkownikéw). Zdjecia pokazuja trzy sposoby migania. Migamy
liczebnik w miejscu znaku KLASA. Na zdjeciu pokazana jest tylko
2. klasa, ale od 1. do 5. miga sie tak samo.

Rysunek 17. KLASA DRUGA SZKOL. PONADPODSTAWOWYCH
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) Rok studiéw: sposoby migania s3 tu juz inne niz powyzej, dlatego ze
nie jest to juz KLASA, lecz rok studiéw. Miga sie wiec PIERWSZY ROK
i tak dalej do 5. roku.

N

-

Rysunek 18. PIATY ROK STUDIOW
Powyzsze zdjecie pokazuje, jak zamiga¢ wyrazenie PIATY w odnie-
sieniu do roku studiéw — wszystkie 1-5 miga sie tym samym ruchem,

a nastepnie dodaje znak ROK.

d) Cofanie klasy (gdy ktos nie zdal do nastepnej klasy):

1. Z 8. do 7. w szkole podstawowej (powinien by¢ w 8., a jest w 7.):

N

Rysunek 19. NIE ZDAE DO KLASY OSMEJ

Zdjecia nie oddaja doktadnej lokalizacji — drugi liczebnik pokazy-
wany jest nieco nizej.
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2.Z 3. do 2. w szkole zawodowej i $redniej:

Rysunek 20. POWTARZA KLASE DRUGA
badz NIE ZDAL DO KLASY TRZECIEJ

Waga: sa dwa sposoby, ruchy jednokrotne lub dwukrotne. Waga jako miara
kojarzy sie nam z tym, ze co$ wisi na palcu, jakby na szali byto co$, co jest
ciezkie (dzwiganie to ruch w goére). A zatem, gdy migamy znak okreslajacy
wage (kilogramy), palce pokazuja, ile jest kilograméw. JEDEN KILOGRAM
- ruch zawsze jednokrotny, poniewaz jest tylko jeden.

A

=

Rysunek 21. KILOGRAM Rysunek 22. JEDEN KILOGRAM Rysunek 23. DWA KILOGRAMY

Od 2 do 9 miga sie tak samo. A od 10 kilograméw miga sie liczebniki gtéwne
+ znak KILOGRAM.

Mozna miga¢ w taki sposéb, ze miga sie JEDEN KILOGRAM jednym
wskazujacym palcem lub jednym kciukiem, a DWA KILOGRAMY to palec
wskazujacy + $rodkowy lub kciuk + wskazujacy, TRZY KILOGRAMY: kciuk
+wskazujacy + srodkowy, a CZTERY KILOGRAMY to wskazujacy + $rodkowy
+ serdeczny + maly. Ruchy tak samo jak powyzej (jednokrotny lub dwukrotny
- to zalezy od uzytkownikéw).
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8. Pieniadze: sa r6zne sposoby migania dla przedziatéw 1-9 i 10-100.

Sposéb migania dla przedziatu 1-9 dotyczy monet. Ruchy sa tu zwykle
dwukrotne. Liczba pieniedzy rézni sie sposobem migania od liczebnikéw
gtéwnych od 1 do 100, poniewaz pienigdze kojarza sie z monetami (dlatego
ruchy sa kotowe, okragle jak monety). Mozna tez miga¢ w sposéb niezwiagzany,
niekojarzacy sie z monetami, np. ruchy wykonuje sie dwa razy w poziomie
(tak jak na zdjeciach ponizej, w sposobie drugim).

Sposéb migania dla przedzialu 10-100 dotyczy juz banknotéw. Nie ma
tu ruch6w kotowych, poniewaz banknoty nie sg okragte. Ruchy wykonuje sie
tu dwa razy w poziomie (tak jak zdjeciach ponizej, w sposobie drugim).

Pierwszy sposéb — 1-9:

N

-

Rysunek 24. JEDEN ZLOTY, SIEDEM ZLOTYCH

Drugi sposéb — 10-100:

Rysunek 25. DZIESIEC ZLOTYCH
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11-0d11do15

Rysunek 26. JEDENASCIE ZEOTYCH

16 - 0d 16do 19

Rysunek 27. SZESNASCIE ZEOTYCH

20 - 0d 20 do 50

Rysunek 28. DWADZIESCIA ZEOTYCH
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60 - od 60 do 90

Rysunek 29. SZESCDZIESIAT ZLOTYCH

100 - znak STO + znak ZLOTYCH

ZLOTYCH

Rysunek 30. STO ZLOTYCH
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9. Dni:

44

a) Pobyt: znak nawiazuje do znaku dnia, poniewaz dzien kojarzy sie nam
z okresem od rana do wieczora, dlatego tak migamy, jak pokazatam
ponizej, ale sa r6zne sposoby migania.

Pierwszy sposéb:

Rysunek 31. JEDEN DZIEN, SZESC DNI
Drugi sposéb:

)

TRZY DNI

OSIEM DNI
Rysunek 32. TRZY DNI i OSIEM DNI
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Trzeci sposoéb:

Rysunek 33. JEDEN DZIEN, SZESC DNI

To juz inny sposéb i prawdopodobnie wynik ewolucji, poniewaz ten
nowy sposéb wydaje sie prostszy.

b) Kiedy: liczebniki porzadkowe w odniesieniu do dni.

o)

Rysunek 34. PIERWSZY (w odniesieniu do dni)

W znaku powyzszym obserwujemy rotacyjne ruchy, szybkie i zdecydo-
wane. Uzywamy tego sposobu tylko dla liczebnikéw od 1. do 9.

45
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10. Liczebniki w sporcie: dotyczy ten sposéb np. numeru koszulki, ktéra ma
kazdy zawodnik pitki noznej, siatkéwki czy koszykéwki. Tylko numery 1-9.

Rysunek 35. NUMER PIERWSZY (na koszulce)

11. Numer tramwaju: sa dwa sposoby migania dla zakreséw 0-9 i 1-9. Sposéb
migania tych liczb etymologicznie dokladnie odzwierciedla to, co widzimy
w rzeczywistoéci — kiedy$ numer tramwaju byt widoczny na okragtej tabliczce
u gory i dlatego migamy w taki spos6b. A numery od 10 i wyzej migamy tak,

jak liczebniki gtéwne.

Pierwszy sposéb:

Rysunek 36. Tramwaj numer ZERO

Powyzszy spos6b migania mozna wykorzystac tylko dla numeréw 0-9.

46
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Drugi sposéb:

Rysunek 37. TRAMWAJ NUMER JEDEN i SZESC

Powyzszy spos6b migania mozna wykorzystac tylko dla numeréw 1-9.
Mysle, ze to ewolucja, bo juz nie kojarzy sie z kotem, ale numer zawsze
jest na goérze, obojetnie czy jest to koto, czy prostokat, czy wyswietlacz

cyfrowy.

12. Czas - trwanie: np. czekanie. Te sposoby wyrazania liczebnikéw bliskie sa
odzwierciedleniu rzeczywistoéci: palec jest jakby wskazéwka i kreci sie wokét
tarczy zegara. Jak myslimy o godzinie to widzimy w wyobrazni, ile razy
dookota wskazéwka sie obrécita i w ten sposéb migamy w powietrzu liczbe,
nasladujac ruch wskazéwki. Inny sposéb jest taki, ze palec jest na nadgarstku
w miejscu zegarka. Glusi migaja to na do$¢ podobne sposoby, rézniace sie
troche innym ukladem reki.

Pierwszy sposéb - czas, trwanie:

Rysunek 38. JEDNA GODZINA, SZESC GODZIN
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Na pierwszym zdjeciu mamy wskazanie liczby na nadgarstku, w miejscu
zegarka, ale wykorzystujemy go tylko do 5 godzin, a od 6 wzwyz to tak
wyglada to tak, jak na drugim zdjeciu (od 6 do 9).

Trwanie od 10 godzin wzwyz migamy tak, jak liczebniki gtéwne, ale
dodajemy znak GODZINA tak jak pokazuje ponizej zdjecia (jest to znak

godzina w sensie trwania czegos):

Rysunek 39. GODZINA (trwania)

Drugi sposéb - czas, czekanie:

Rysunek 40. JEDNA GODZINA (czekania)

Ten znak jest zwigzany z wyobrazeniem zegara w powietrzu; uzywamy
go tylko do wyrazenia liczebnikéw 1-9 (godzin), a od 10 wzwyz wyglada
to tak, jak w pierwszym sposobie.
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Trzeci sposéb - za jakis czas (za iles godzin):

Rysunek 41. ZA JEDNA GODZINE

Tak sie miga tylko w odniesieniu od 1 do 5 godzin.
Wszystko, co zwigzane z zegarem, nasladuje ruchy wskazéwki, ktéra
kreci sie zawsze do prawej, a nie do lewej. Migamy tak, jak widzimy - gdzie
i w ktérym kierunku wskazéwka sie kreci, ale trzeba pamietad, ze to zegar

jest naprzeciwko naszych oczu (nasze prawo i lewo).

13. Liczby rzymskie: krélowie lub kolejnoé¢ cztonkéw w rodzinie lub serie,

0

wersje, typy, np. samochodu.

Rysunek 42. II

Jak wida¢ na powyzszym zdjeciu — mamy dwukrotny ruch reki w dét.
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14. Raz, pierwszy raz, wiele razy, wielokrotnie: sa r6zne sposoby migania
i zalezy to od sytuacji. Glusi nie migaja znaku RAZY i dotyczy to liczb 1-5.
a) Raz i pierwszy raz, jeden raz: podobnie sie miga, ale nie nalezy mylic.
Zawsze uzywa sie tylko jednego ruchu. Sa trzy sposoby:

1) 2)

Rysunek 43. RAZ, a czasami PIERWSZY RAZ (1),
PIERWSZY RAZ lub JEDNOKROTNIE (2), (3)

b) 2-5 razy: wymaga wykonania dwéch ruchéw podczas migania tych
liczb. Zdjecia ponizsze pokazuja tylko DWA RAZY i PIEC RAZY, ale te
same ruchy wykorzystamy w przypadku 2 do 5 razy.

Pierwszy sposéb (2 i 5 razy):

Rysunek 44. DWA RAZY, PIEC RAZY

Te znaki przewaznie wykorzystujemy w sytuacji opowiadanie
o czasie przeszlym, np. ,Ja juz bylam pie¢ razy w Czestochowie”
- migamy: JA/JUZ/(tak jak drugie zdjecie)/CZESTOCHOWA.
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Nie migamy BYEAM, bo jak doda¢ znak JUZ to juz wiadomo, ze co$
byto. Albo ,,Ja juz upratam ubranie dwa razy” — migamy: JA/JUZ/(tak
jak pierwsze zdjecie)/PRAC/UBRANIE.

9

Drugi sposéb:

Rysunek 45. DWA RAZY, DWUKROTNIE i PODWOJNIE

Tak migamy przewaznie, jesli cztowiek ma zamiar co$ robi¢ iles razy,
np. ,Ja chce jeszcze/drugi raz je$¢ obiad” - migamy: CHCE/(jak
na zdjeciu)/OBIAD.

Trzeci sposoéb:

Rysunek 46. DWA RAZY, DWUKROTNIE

Przewaznie ten znak wykorzystujemy w sytuacji, kiedy juz co$
zrobilismy, a czasami mozna go stosowa¢ w odniesieniu do zamiaru.
Przyktad zdania: ,,Ja juz jadtam dwa razy obiad” — migamy: JUZ/(jak
na zdjeciu)/OBIAD.
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c) Wiele razy, wielokrotnie

Rysunek 47. WIELE RAZY, WIELOKROTNIE

W tym znaku po kolei, ptynnie palce prostuja sie z zamknietej piesci:
najpierw palec wskazujacy razem z kciukiem, $rodkowy, serdeczny
i maly. Niestety zdjecia nie oddaja dokladnie tego ruchu.

Pragne nadmieni¢, Zze s3 to badania, ktére przeprowadzita tylko jedna
osoba, czylija. Wiem, ze s3 tez inne sposoby migania liczebnikéw przez gluchych.
Wybratam to, co wedlug mnie jest najwazniejsze.

Chciatam réwniez udowodni¢, ze PJM jest prawdziwym jezykiem — z roz-
winieta skltadnia liczebnika, a nie tylko narzedziem wspomagajacym komuni-
kacje miedzy gtuchymi. Jezyk ten posiada bardzo ciekawa gramatyke.
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Uniwersytet Wroctawski

Perspektywy badan nad wyrazaniem
relacji przestrzennych w PJM

1. Przestrzen w jezyku

Doswiadczenie tréjwymiarowej przestrzeni fizycznej jest wspdlne
wszystkim ludziom, jednak rézne jezyki w odmienny sposéb konceptualizuja
i wyrazaja relacje przestrzenne.' Przestrzen konceptualizowana jest w sposéb
egocentryczny, antropocentryczny i antropomorficzny za pomoca trzech osi
orientacji przestrzennej: wertykalnej (géra — dét), horyzontalnej (przéd - tyb)
i lateralnej (prawo — lewo). Ponadto w obrebie pojecia przestrzeni wyrdznia
sie relacje statyczne i dynamiczne oraz wprowadza pojecia trajektora (figury)
i landmarka (tta), czyli obiektu lokalizowanego i obiektu, wzgledem ktérego
inny obiekt jest lokalizowany.? Pojecie przestrzeni zajmuje wazne miejsce
w jezykoznawstwie kognitywnym, ktére ktadzie szczegélny nacisk na doswiad-
czeniowa i przedjezykowa nature pojec zwiazanych z przestrzenia.?

Domena tréjwymiarowej przestrzeni fizycznej jest uznawana za jedna
z tzw. ,bazowych domen”™ i stanowi zrédto dla konceptualizacji innych pojeé.®

2. Przestrzen w jezykach migowych
W literaturze przedmiotu podkresla sie potrzebe opisu wyrazania relacji
przestrzennych w jezykach migowych, gdyz sa to jezyki o modalnosci wizualnej,

E. Dabrowska-Michalczak, Potocznos¢ w stuzbie semantyki: jezykowy model relacji przestrzennych
w pionie, ,Jezyk a Kultura”, t. 5, Potocznos¢ w jezyku i kulturze, red. J. Anusiewicz, F. Nieckula,
Wroctaw 2005.

R. Przybylska, Polisemia przyimkow polskich w swietle semantyki kognitywnej, Krakéw 2002.

3 J. Linde-Usiekniewicz, Okreslanie wymiaréw przedmiotéw i konceptualizacja przestrzeni, [w:] Jezykowa
kategoryzacja swiata, red. R. Grzegorczykowa, A. Pajdzinska, Lublin 2005.

E. Tabakowska, Gramatyka i obrazowanie: wprowadzenie do jezykoznawstwa kognitywnego, Krakéw 1999.

> G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, przet. T. P. Krzeszowski, Warszawa 1988.
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wykorzystujace przestrzen do opisu przestrzeni (,space to describe space™®),
a takze potrzebe analiz poréwnawczych i zbadania wplywu modalnosci
(stuchowej lub wzrokowej) na wyrazanie relacji przestrzennych w jezykach
fonicznych i migowych. Istniejace analizy poréwnawcze dotycza przede
wszystkim: amerykanskiego jezyka migowego i jezyka angielskiego’, niemiec-
kiego jezyka migowego i jezyka niemieckiego®, tureckiego jezyka migowego
ijezyka tureckiego.’

Podstawowe pojecia dotyczace opisu przestrzeni w jezykach migowych
to: klasyfikatory umiejscawiane w topograficznie wykorzystywanej przestrzeni
migowej, rama odniesienia (naturalna, wzgledna, absolutna), perspektywa
(uczestnika, obserwatora), punkt widzenia (nadawcy, odbiorcy), symultanicz-
no$¢ przekazu, ikoniczno$é.” W niniejszej pracy skupiam uwage na trzech
pojeciach stosowanych przez Pamele Perniss w analizie niemieckiego jezyka
migowego (DGS): perspektywie, ramie odniesienia i punkcie widzenia. Terminy
te omawiam w kolejnych fragmentach artykutu.

3. Perspektywa

Perspektywa jest sposobem przedstawiania wydarzenia w przestrzeni
migowej. Pamela Perniss wyréznia perspektywe obserwatora i perspektywe
uczestnika. W przypadku perspektywy obserwatora, migajacy przyjmuje punkt
widzenia z zewnatrz przedstawianego uktadu przestrzennego, jest obserwa-
torem wydarzen przedstawianych w zmniejszonym rozmiarze w przestrzeni
migowej. Z kolei w przypadku perspektywy uczestnika migajacy obiera punkt
widzenia od wewnatrz i przyjmuje role uczestnika przedstawianych wydarzen.
Obiekty w przestrzeni sa przedstawiane w taki sposéb, w jaki widzi je przed-
stawiany cialem migajacego uczestnik wydarzen.'?

K. Emmorey, B. Tversky, H. Taylor, Using space to describe space: perspective in speech, sign, and gesture,
»Spatial Cognition and Computation” 2000, nr 2, s. 157-180; zr6dto: http://www-psych.stanford.edu/~bt/
space/papers/spaceforspace.doc.pdf

Tamze.

P. Perniss, Space and Iconicity in German Sign Language (DGS), Wageningen 2007.

E. Arik, Representations of space in Turkish Sign Language (TID) and Croatian Sign Language (HZJ), 2007,
zrédlo: http://web.ics.purdue.edu/~earik; E. Arik, Location vs. Orientation in Spatial Representations:
The Case of Turkish Sign Language, 2007, zrédto: http://web.ics.purdue.edu/~earik.

P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy Polski Jezyk Migowy jest prawdziwym jezykiem?, [w]: Studia nad kompetencjq
jezykowq i komunikacjq niestyszqcych, red. M. Swidzinski i T. Gatkowski, Warszawa 2003.

' P. Perniss, dz. cyt.; E. Arik, dz. cyt.

2 P. Perniss, dz. cyt., s. 63.
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4. Rama odniesienia

Rama odniesienia jest wykorzystywana do wyrazania relacji przestrzen-
nych pomiedzy dwoma obiektami (figura i ttem), ktére znajduja sie w prze-
strzeni w pewnej odleglosci od siebie. Wyréznia sie trzy typy ram odniesienia
wykorzystywanych w wyrazaniu relacji przestrzennych: naturalna, absolutna
i wzgledna.”?

4.1. Naturalna rama odniesienia
Wykorzystanie naturalnej ramy odniesienia ma miejsce, gdy obiektom
umiejscowionym w przestrzeni przypisuje sie, zgodnie z konwencja danego
jezyka, nazwy stron i cze$ci, analogiczne do nazw czesci ludzkiego ciata
(np. przéd, tyl). W przypadku naturalnej ramy odniesienia obserwuje sie relacje
pomiedzy tylko dwoma obiektami: figura i tlem.* Pamela Perniss obrazuje
wykorzystanie naturalnej ramy odniesienia nastepujacym przyktadem:

The tree is in front of the car. [Drzewo jest z przodu samochodu.]

Perniss zwraca ponadto uwage, ze wlasciwosci klasyfikatoréw wykorzy-
stywanych do wyrazania relacji przestrzennych umozliwiaja wyrazenie infor-
magji o stronach (przodach lub tytach) konwencjonalnie nadawanych réznym
obiektom.

4.2. Absolutna rama odniesienia

W przypadku zastosowania absolutnej ramy odniesienia réwniez
zachodzi relacja miedzy dwoma obiektami, lecz, w przeciwienstwie do ramy
naturalnej, nie wyodrebnia sie stron obiektéw i nie nadaje sie im nazw, ale
wykorzystuje punkty odniesienia, takie jak strony $wiata lub punkty orientacyjne
krajobrazu naturalnego, dzieki czemu kodowanie danej relacji przestrzennej
nie zalezy od zewnetrznego punktu widzenia spoza danego uktadu obiektéw.*
Pamela Perniss obrazuje wykorzystanie absolutnej ramy odniesienia nastepu-
jacym przyktadem:

The man is West of the tree. [Mezczyzna jest na zachéd od drzewa.]

¥ Dz.cyt., s. 52-53.
* Tamze.
* Dz.cyt., s. 54-55.
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4.3. Wzgledna rama odniesienia i punkt widzenia
W przypadku wzglednej ramy odniesienia relacja przestrzenna miedzy
figura a obiektem jest przedstawiana z pewnego punktu widzenia (niebedacego
figura ani ttem): odbiorcy, nadawcy lub innego uczestnika rozmowy. Jest to zatem
relacja przestrzenna pomiedzy trzema obiektami.’® Pamela Perniss obrazuje
wykorzystanie wzglednej ramy odniesienia nastepujacym przykladem:

The man is to the left of the tree. [Mezczyzna jest na lewo od drzewa.]

5. Material jezykowy

Material jezykowy, ktéry analizuje, to nagrania sze$ciu oséb opowiadaja-
cych w PJM fragment bajki Krecik i guma. Pie¢ oséb to osoby styszace uczace sie
PJM jako jezyka obcego, jedna osoba to osoba glucha biegle postugujaca sie PJM.

Nagrania pochodza z IV obozu polskiego jezyka migowego, ktéry odbyt sie
w dniach 18-27 sierpnia 2008 r. w Swinoujéciu. Materiat zostat zarejestrowany
podczas zajeé, ktére polegaly na obejrzeniu przez osoby uczace sie PJM animo-
wanej bajki, a nastepnie przedstawieniu tresci bajki w PIM. Zajecia stanowily
cze$¢ programu realizowanego na obozie przez zespét lektoréw PIM, ktérzy
przeprowadzali i koordynowali to ¢wiczenie.

6. Fabula wybranego fragmentu bajki Krecik i guma

Do analizy wybratam kilkunastosekundowy fragment bajki Krecik i guma.
Fabula tego fragmentu przedstawia sie nastepujaco:

1. Krecik prébuje pozby¢ sie gumy do Zucia.

Krecik spostrzega grube drzewo.
Krecik podbiega do grubego drzewa.
Krecik przykleja sie do grubego drzewa prawa tapka.
Krecik prébuje sie odklei¢ od grubego drzewa i oddala sie od niego.
Krecik zbliza sie do cienkiego drzewa.
Krecik $lizga sie po trawie i zderza sie z grubym drzewem.
Krecikowi kreci sie w gtowie.

O XN UE WS

Krecik spostrzega, ze nadal jest przyklejony do grubego drzewa.

W ba;ce Krecik i guma Krecik jest ruchoma figura, natomiast dwa drzewa
(grube i cienkie) s3 nieruchomym tlem dla rozgrywajacych sie wydarzen.
W analizie skupitam uwage przede wszystkim na sposobie umiejscowienia drzew
w przestrzeni migowej, przyjmowanej perspektywie migania, ramie odniesienia

% Dz.cyt., s. 54.
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i punkcie widzenia, gdyz te elementy w zdecydowany sposéb réznily sie
w wypowiedziach poszczegélnych oséb. Rézne sposoby umiejscowienia drzew
w przestrzeni migowej obrazuja wykorzystanie perspektywy zaréwno uczest-
nika, jak i obserwatora, ramy odniesienia zaréwno naturalnej, jak i wzglednej
oraz punktu widzenia zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy.

7. Analiza materialu jezykowego

Analize poszczegélnych nagran przedstawiam w postaci tabeli oraz
schematu przedstawiajacego ulokowanie drzew w przestrzeni migowej.

W pierwszej kolumnie kazdej tabeli przedstawiam tre$¢ analizowanego
fragmentu bajki Krecik i guma, w drugiej kolumnie przedstawiam tres¢
analizowanego nagrania. Jesli tres¢ nagrania jest zgodna z oryginalna fabula,
zaznaczam to znakiem ,+”, jesli w nagraniu brakuje danego fragmentu,
zaznaczam to znakiem ,-”, jesli pojawiaja sie dodatkowe tresci, réwniez jest to
odnotowane. W tej kolumnie zamieszczam takze dodatkowe uwagi dotyczace
sposobu wyrazania danej relacji przestrzenne;.

Kolejna kolumna to perspektywa (P), ktéra wybieraja poszczegdlne
osoby: perspektywa uczestnika (U) lub obserwatora (O). Nastepna kolumna
to rama odniesienia: naturalna (N) lub wzgledna (W), natomiast w ostatniej
kolumnie przedstawiam wykorzystany w danym fragmencie punkt widzenia
(PW): nadawcy (N) lub odbiorcy (O). Pogrubieniem zaznaczam te aspekty
danego nagrania, ktére zastuguja na szczeg6lna uwage i do ktérych odnosze sie
we wnioskach.

Analiza przedstawiona w tabelach jest analiza wstepna, dotyczy fragmentu
bajkiiwybranych aspektéw wypowiedzi w PJM oraz wybranych poje¢ zwigzanych
z wyrazaniem relacji przestrzennej w jezyku migowym. Ma na celu przede
wszystkim przedstawienie perspektyw dalszych badan nad wyrazaniem relacji
przestrzennych w PJM.
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ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa.

Fabuta bajki Nagranie 1. R PW
1. Krecik prébuje pozby¢ + - -
sie gumy do zucia
przyklejonej do jego tapek.
2. Krecik spostrzega grube | * U 0
drzewo. W 0
3. Krecik podbiega w @)
do grubego drzewa.
4. Krecik przykleja sie + W 0
do grubego drzewa prawa
tapka. Krecik spostrzega cienkie

drzewo.

5. Krecik prébuje sie + W 0
odklei¢ od grubego drzewa
i oddala sie od niego.
6. Krecik zbliza sie + w @)
do cienkiego drzewa.
7a. Krecik slizga sie + W 0
po trawie,
7b. Krecik zderza sie Lewa reka — klasyfikator drzewa Y 0]
z grubym drzewem. Prawa reka - klasyfikator Krecika
8. Krecikowi kreci sie - - -
w glowie.
9. Krecik spostrzega, + N -
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grube cienkie
drzewo drzewo

Rysunek 1. Sposéb rozlokowania drzew w przestrzeni migowej w nagraniu 1.

Fot. 1. Ulokowanie grubego drzewa w nagraniu 1.

Fot. 2. Ulokowanie cienkiego drzewa w nagraniu 1.
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z grubym drzewem.

grubego drzewa
Prawa reka — klasyfikator
Krecika

Zmiana punktu widzenia

Fabuta bajki Nagranie 2. RO | PW
1. Krecik prébuje pozby¢ sie | * - -
gumy do zucia przyklejonej
do jego tapek.
2. Krecik spostrzega grube | * W/N | O/-
drzewo. W/N | O/-
3. Krecik podbiega + W/N | O/-
do grubego drzewa. Prawa reka - klasyfikator Krecika
4. Krecik przykleja sie + W/N
do grubego drzewa prawa
tapka.
5. Krecik prébuje sie + W/N
odklei¢ od grubego drzewa Slizga sie i znajduje sie W/N
i oddala sie od niego. z powrotem przy grubym

drzewie
W o

6. Krecik zbliza sie w (0]
do cienkiego drzewa.
7a. Krecik slizga sie + W O
po trawie.
7b. Krecik zderza sie Lewa reka - klasyfikator w N

8. Krecikowi kreci sie
w glowie.

9. Krecik spostrzega,
ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa.
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Q cienkie

drzewo

grube
drzewo

Rysunek 2. Sposéb rozlokowania drzew w przestrzeni migowej w nagraniu 2.

Fot. 3. Fragment 4. fabuly w nagraniu 2.

Fot. 4. Fragment 5. fabuly w nagraniu 2.
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po trawie i zderza sie
z grubym drzewem.

Prawa reka: klasyfikator Krecika
Lewa reka: klasyfikator grubego
drzewa

Fabuta bajki Nagranie 3. PW

1. Krecik prébuje pozby¢ + B
sie gumy do zucia
przyklejonej do jego tapek.
2. Krecik spostrzega grube | *
drzewo.

Krecik spostrzega cienkie

drzewo.

N
3. Krecik podbiega + ) N
do grubego drzewa. (klasyfikator Krecika)
4. Krecik przykleja sie + .
do grubego drzewa prawa Prawa reka = tapka Krecika
tapka.
N

Lewa reka = klasyfikator drzewa
5. Krecik prébuje sie + N
odklei¢ od grubego drzewa
i oddala sie
od niego.
6. Krecik zbliza sie v o . N
do cienkiego drzewa. Problem: krzyzujace sie rece
7. Krecik $lizga sie + N

8. Krecikowi kreci sie
w glowie.

9. Krecik spostrzega,
ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa.
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grube
drzewo

cienkie

drzewo

Rysunek 3. Spos6b rozlokowania drzew w przestrzeni migowej w nagraniu 3.

Fot. 5. Ulokowanie grubego drzewa w nagraniu 3.

Fot. 6. Problem z krzyzujacymi sie rekami w nagraniu 3.
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po trawie i zderza sie
z grubym drzewem.

Fabuta bajki Nagranie 4. R PW

1. Krecik prébuje pozby¢ + - -
sie gumy do zucia
przyklejonej do jego tapek.
2. Krecik spostrzega grube | * W | O
drzewo.

W | O
3. Krecik podbiega - -
do grubego drzewa.
4. Krecik przykleja sie w @)
do grubego drzewa prawa
tapka.
5. Krecik prébuje sie W | O
odklei¢ od grubego drzewa
i oddala sie od niego. W |0
6. Krecik zbliza sie W | O
do cienkiego drzewa.
7. Krecik slizga sie + W |0

8. Krecikowi kreci sie
w glowie.

9. Krecik spostrzega,
ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa.
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grube cienkie
drzewo drzewo

Rysunek 4. Spos6b rozlokowania drzew w przestrzeni migowej w nagraniu 4.

Fot. 7. Fragment 4. fabuly w nagraniu 4.

Fot. 8. Fragment 5. fabuly w nagraniu 4.

65

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



M. Januszewicz, Perspektywy badan nad wyrazaniem relacji przestrzennych w PJM

ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa.

Fabuta bajki Nagranie 5. P R
1. Krecik prébuje pozby¢ + U N
sie gumy do zucia
przyklejonej do jego tapek.
2. Krecik spostrzega grube | * U w
drzewo. Krecik spostrzega cienkie U w
drzewo.
ROZLOKOWANIE W PRZESTRZENI | O
MIGOWEJ DWOCH DRZEW
PATRZY — TAM (P) DRZEWO STOI
(znak + klasyfikator P) - PATRZY
— TAM (L) DRUGIE — DRZEWO STOI
(znak + klasyfikator L)
Krecik wpada na pomyst pozbycia | U/O | W
sie gumy
(ré6wnoczesnie prawa i lewa reka
to klasyfikatory dwoch drzew)
3. Krecik podbiega } B B
do grubego drzewa.
4. Krecik przykleja sie + ) w
do grubego drzewa prawga
tapka.
5. Krecik prébuje sie + §) W
odklei¢ od grubego drzewa
i oddala sie od niego.
6. Krecik zbliza sie + U w
do cienkiego drzewa.
7. Krecik $lizga sie + o) W
SO :z;w:l hij:rzjnslle Lewa reka - klasyfikator Krecika
gruby wert. Prawa reka - klasyfikator drzewa
8. Krecikowi kreci sie Krecik siedzi pod drzewem: 0] w
w glowie. SIEDZI — DRZEWO — SIEDZI POD
DRZEWEM (klasyfikator)
9. Krecik spostrzega, + U N
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/ @ \ cienkie

grube drzewo

drzewo

Rysunek 5. Spos6b rozlokowania drzew w przestrzeni migowej w nagraniu 5.

Fot. 9. Ulokowanie grubego drzewa w nagraniu 5.

Fot. 10. Ulokowanie drzew w nagraniu 5.
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Fabuta bajki

Nagranie 6.

PW

1. Krecik prébuje pozby¢ sie
gumy do zucia przyklejonej
do jego tapek.

2. Krecik spostrzega grube
drzewo.

3. Krecik podbiega
do grubego drzewa.

4. Krecik przykleja sie
do grubego drzewa prawa
tapka.

5. Krecik prébuje sie
odklei¢ od grubego drzewa
i oddala sie od niego.

6. Krecik zbliza sie
do cienkiego drzewa.

7. Krecik glizga sie
po trawie i zderza sie
z grubym drzewem.

+

Prawa reka — klasyfikator
Krecika

N/W

N/W

8. Krecikowi kreci sie
w glowie.

+

9. Krecik spostrzega,
ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa.
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cienkie

drzewo

grube

drzewo

Rysunek 6. Sposéb rozlokowania drzew w przestrzeni migowej w nagraniu 6.

Fot. 11. Fragment 4. fabuly w nagraniu 6.

Fot. 12. Fragment 6. fabuly w nagraniu 6.
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8. Wnioski

Wstepna analiza szesciu nagran fragmentu bajki Krecik i guma w PJM
z wykorzystaniem metodologii stosowanej w badaniach niemieckiego
jezyka migowego (DGS)' pozwala stwierdzi¢, ze istnieja znaczne rdznice
w wyrazaniu w PJM tej samej relacji przestrzennej przez rézne osoby.
Kazda z migajacych oséb w inny sposéb przedstawila te samga relacje
przestrzenna miedzy figura (Krecikiem) a ttem (dwoma drzewami), co wyraza sie
w innym sposobie rozlokowania dwdch drzew w przestrzeni migowej, wyborze
innej perspektywy, ramy odniesienia oraz punktu widzenia.

8.1. Ulokowanie drzew w przestrzeni migowej
W nagraniach 1., 2., 4. i 6. migajacy najpierw ulokowali w przestrzeni
grube drzewo, (fragment 2. fabuly), zgodnie z oryginalna fabula, a dopiero
potem cienkie drzewo (fragment 6. fabuly). Dwie osoby (nagrania 3. i 5.)
ulokowaty dwa drzewa w przestrzeni migowej réwnoczesnie, co jest niezgodne
z oryginalng fabula bajki, w ktérej Krecik spostrzega cienkie drzewo dopiero
w chwili oddalania sie od grubego drzewa.

8.2. Wybor perspektywy

We wszystkich nagraniach perspektywa uczestnika zostata wykorzystana
w pierwszym fragmencie fabuly (Krecik nie moze sie pozby¢ gumy do Zucia),
natomiast w celu ulokowania drzew w przestrzeni migowej we wszystkich
nagraniach zostala wykorzystana perspektywa obserwatora, cho¢ nie wszystkie
osoby wykorzystaly w tym celu klasyfikatory (klasyfikatory drzew pojawily sie
w nagraniach 3.1 5.).

Ponadto w nagraniach 2. i 3. perspektywa obserwatora pojawila sie
takze we fragmencie 3. fabuly (Krecik podbiega do grubego drzewa), natomiast
w nagraniu 1. w tym samym fragmencie zostata wykorzystana perspektywa
uczestnika, co wida¢ w pantomimicznym ukazaniu biegu Krecika do drzewa
za pomocy ciata osoby migajacej. Co wazne, osoba glucha opisala ten sam frag-
ment fabuly, wykorzystujac znak POSZEDL. W pozostalych nagraniach punkt 3.
fabuly zostal pominiety. We wszystkich nagraniach perspektywa uczestnika
zostala takze wybrana we fragmentach 5. i 6. (Krecik oddala sie od grubego
drzewa i prébuje dosiegna¢ cienkiego drzewa).

Réznice w wyborze perspektywy przez poszczegdlne osoby widaé takze
we fragmencie 7. fabuly (Krecik $lizga sie po trawie i zderza z grubym drze-
wem). W nagraniach 3., 5. i 6. zostata wykorzystana perspektywa obserwatora

7 P. Perniss, 2007, dz. cyt.
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i klasyfikator Krecika, natomiast w nagraniu 4. fragment ten zostatl przedsta-
wiony z perspektywy uczestnika (osoba migajaca calym ciatem pokazuje lizga-
nie sie i zderzenie Krecika z drzewem). W nagraniach 1. i 2. natomiast fragment
fabuly 7a. (Krecik $lizga sie po trawie) zostal przedstawiony z perspektywy
uczestnika, a fragment 7b. (Krecik zderza sie z drzewem) z perspektywy
obserwatora.

Ostatni fragment bajki (Krecik spostrzega, ze nadal jest przyklejony
do grubego drzewa) zostat przez wszystkie osoby przedstawiony z perspektywy
uczestnika.

8.3. Wybdr ramy odniesienia

Co wazne, tylko osoba glucha (nagranie 6.) w najwiekszym stopniu
korzystata z naturalnej ramy odniesienia. Naturalna rama odniesienia pojawita
sie jednak takze w wypowiedzi osoby styszacej (w nagraniu 2.). W obu nagraniach
naturalng rame odniesienia implikuje ulokowanie grubego drzewa z przodu
osoby migajacej (Rysunek 2 i 3). U pozostalych oséb wykorzystana zostata
wzgledna rama odniesienia (ulokowanie grubego drzewa z prawej lub lewej stro-
ny osoby migajacej). Wyjatkiem jest ostatni fragment fabuly (Krecik spostrzega,
ze nadal jest przyklejony do grubego drzewa), w ktérym u wszystkich oséb, ktére
uwzglednity ten fragment, wykorzystano naturalng rame odniesienia.

8.4. Wybér punktu widzenia
U prawie wszystkich oséb wykorzystujacych wzgledna rame odniesie-
nia pojawit sie punkt widzenia odbiorcy, tzn. grube drzewo zostato ulokowane
z prawej strony osoby migajacej, czyli w taki sposéb, w jaki odbiorca widziatby
lub powinien widzie¢ scene w oryginalnej fabule. Jedynie w nagraniu 3. w catej
wypowiedzi obserwowac mozna punkt widzenia nadawcy i ulokowanie grubego
drzewa po lewej stronie osoby migajacej.

8.5. Niekonsekwencje w wyborze perspektywy i punktu widzenia

W wypowiedziach o0séb slyszacych obserwuje sie niekonsekwencje

w wyborze perspektywy lub ramy odniesienia, co w szczegdlny sposéb wida¢

w nagraniu 3., gdy pojawit sie problem z krzyzujacymi sie rekami. Wyboér

perspektywy uczestnika i wykorzystanie prawej dioni jako tapki Krecika nie

wspélgra z wykorzystaniem wzglednej ramy odniesienia i punktu widzenia

nadawcy (tj. ulokowaniem grubego drzewa po lewej stronie osoby migajacej).

Niekonsekwencje wida¢ takze w wyborze punktu widzenia, ktéry w nagraniu 2.

zostal zmieniony w trakcie wypowiedzi z punktu widzenia odbiorcy na punkt
widzenia nadawcy.
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9. Podsumowanie

Sformulowane na podstawie powyzszej analizy wstepne obserwacje
wskazuja perspektywy i kierunki badan nad wyrazaniem relacji przestrzennych
w polskim jezyku migowym. Celem tych badarn powinna by¢ miedzy innymi
odpowiedZ na nastepujace pytania: od czego zalezy wybdr perspektywy,
ramy odniesienia i punktu widzenia? Czy modalno$¢ (foniczna, wizualno-
-przestrzenna) wplywa na sposéb wyrazania danej relacji przestrzennej?
W jaki sposéb te sama relacje przestrzenng wyrazaja w PJM glusi, a w jaki sposéb
styszacy? Czy istnieje prototypowy model wyrazania relacji przestrzennych
w PJM? Udzielenie rzetelnej odpowiedzi na powyzsze pytania wymaga jednak
dalszych, doktadniejszych badan.
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Marcin Jura

Uniwersytet Wroctawski

Gramatyczne wyktadniki przynaleznosci w PJM

Tak jak kazdy inny jezyk, PJM posiada wykladniki gramatyczne stuzace
wyrazaniu relacji przynalezno$ci. Niniejszy artykul ma ukazaé¢ zastosowanie
w PIM zlozonych konstrukeji sktadniowych, wyrazajacych relacje miedzy
posiadaczem a obiektem posiadanym. Wszystkie przyktady uzycia zréznicowa-
nych struktur gramatycznych beda dotyczyly okreslania stopni pokrewienistwa
i powinowactwa. Opisywanie w ten sposéb czlonkéw rodziny - zwtlaszcza
dalszej, dla ktdrej uzytkownicy jezyka migowego nie posiadaja odrebnych
nazw — jest zjawiskiem wystepujacym takze w jezyku polskim. Po znacznym
- zwlaszcza w ostatnich latach - uszczupleniu zasobu leksykalnego nazywa-
jacego czlonkéw rodziny coraz cze$ciej zachodzi potrzeba przedstawiania
rodziny z dalszej linii pokrewienstwa za pomoca konstrukeji zlozonych.
Pojawiaja sie sytuacje, kiedy np. nazwe SZWAGIER trzeba doprecyzowaé
— jezeli kontekst tego nie wyjasnia — czy jest to maz siostry, czy brat meza.
BRAT CIOTECZNY moze by¢ interpretowany jako syn brata matki, ale réwnie
dobrze jako syn siostry ojca lub syn siostry matki. Formy KUZYN I KUZYNKA
desygnuja syna brata ojca i cérke brata ojca. Jednak w ostatnich latach te
dwie nazwy staly sie tak popularne, ze uzywa sie ich takze na okreslenie brata
i siostry ciotecznej, co réwniez powoduje koniecznos¢ opisowego precyzowania
desygnatéw.

Jezyk migowy z racji mniejszego zasobu leksykalnego oraz szerszego
zakresu znaczeniowego nazw stopni pokrewienstwa i powinowactwa réwniez
korzysta z podobnych konstrukcji opisowych, przy czym przynalezno$¢ jest
tu wyrazana na kilka sposobéw. Relacja miedzy posiadaczem i posiadanym,
w jezyku polskim przyjmujaca posta¢ ,matka mojego szwagra’, moze
by¢ przedstawiona w PJM za pomoca réznych struktur skiadniowych.
Réznorodne moga by¢ zaréwno wyktadniki relacji posiadania, jak i sekwencja
znakéw w catym wyrazeniu.
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Pierwszym sposobem jest uzycie zaimkéw dzierzawczych. Biorac pod
uwage sposéb wykonywania tychze znakéw w PJM, zaimki mozna podzieli¢
na dwie grupy. W pierwszej znajduja sie tylko dwa znaki. Sg to odpowiedniki
polskich zaimkéw dzierzawczych pierwszej osoby liczby pojedynczej i mnogiej
- MOJ i NASZ. Wyréznione konstrukcje opieraja sie na réznych wyktadnikach
relacji przynalezno$ci. W pierwszej grupie znalazly sie zwroty oparte na zaimku
dzierzawczym MOJ, umieszczanym na poczatku wypowiedzi.

-
1 o ] !
5

S—

MOJ BRAT MALZONEK

[zona mojego brata]

= MOJ BRAT MALZONEK [20ona mojego brata]’;

= MOJ SIOSTRA MALZONEK [maz mojej siostry];

= MOJ SYN MALZONEK [zona mojego synal;

» MOJ TATA BRAT SYN/CORKA [syn brata mojego ojcal;

= MOJ MAMA BRAT SYN/CORKA [cérka brata mojej matkil;
» MOJ MAZ KUZYN/KUZYNKA [kuzyn mojego meza.

Struktury tego rodzaju gramatycznie wyrazaja jedynie relacje przy-
naleznosci miedzy pierwszym i drugim skiadnikiem sekwencji leksemow.
Brak natomiast wykladnikéw gramatycznych miedzy drugim i trzecim,
trzecim i czwartym skladnikiem itd. Nadawca komunikatu wyraZnie zaznacza
swoja osobe, podajac niejako wzor interpretacji calego wyrazenia. W zwrocie
MOJ OJCIEC BRAT SYN/CORKA znaku OJCIEC nie poprzedza zaden inny
znak pokrewienstwa, do ktérego OJCIEC moéglby sie odnosié, dlatego punkt
odniesienia wyrazony jest przez zaimek dzierzawczy. Znaki BRAT i SYN/
CORKA wystepuja po innych znakach pokrewieristwa, do ktérych sie odnosza.

! W nawiasach kwadratowych podawane beda ttumaczenia PJM na jezyk polski.
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Dzieki konstrukgji z zaimkiem dzierzawczym w pierwszej pozycji kazda nazwa
stopnia pokrewienstwa i powinowactwa ma swdj punkt odniesienia.

Innym wariantem konstrukeji z zaimkami dzierzawczymi sa struktury,
w ktérych — oprécz umiejscowienia w pierwszej pozycji zaimka MOJ — pojawia
sie zaimek JEGO/JEJ po kolejnych nazwach pokrewienstwa:

MOJ SIOSTRA

- =
: , 28

JEJ MALZENSTWO

[maz mojej siostry]

MOJ SIOSTRA JEGO/JEJ MALZONEK [maz mojej siostryl;
MOJ OJCIEC JEGO BRAT [brat mojego ojcal;

MOJ BRAT JEGO MALZONEK [zona mojego brata];

MOJ BRAT JEGO SYN/CORKA [cérka mojego brata].

Zaimki dzierzawcze w tych konstrukcjach precyzyjnie okreslaja relacje
miedzy wszystkimi sktadnikami zdania. Kazdy element wypowiedzi jest doktad-
nie odniesiony do elementu bezposrednio z nim sasiadujacego. Zadna nazwa
stopnia pokrewienstwa i powinowactwa nie wystepuje bezposrednio przy drugie;.
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Wyodrebniono takze frazy, w ktérych w funkcji zaimka dzierzawczego
wystepowat zaimek anaforyczny:

MALZENSTWO

)

-

F
[
"

n

P
g
(
JEGO BRAT

[brat mojego meza]

« MOJ MAZ ON ¢ BRAT [brat mojego mezal;

= MOJ SYN/CORKA ON € SYN/CORKA [syn mojego syna];
» MOJ SYN ON-jeec MALZONEK [zona mojego synal;

» MOJ DZIADEK ON e BRAT [brat mojego dziadka];

» MOJ BRAT ON-ie2° SYN/CORKA [c6rka mojego brata].

W Polskim Jezyku Migowym relacje posiadania mozna wyrazi¢ za pomoca
gestuprzenoszenia wybranego elementu w przestrzeni. Jednym z wariantéw jego
znaku jest gwaltowne przeniesienie uktadu dtoni Z? do przodu przy jednoczesnej
zmianie rodzaju ruchu (symultanicznie nastepuje ruch w przéd wraz z ruchem
spiralnym artykulatora). Ruch odbywa sie przed cialem nadawcy. Znak ten
zastepuje zaimek dzierzawczy.

2 Uklad dloni Z oznacza takie utozenie dloni, jak przy daktylogramie Z.
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Wynotowano nastepujace frazy z jego wykorzystaniem:

-

—

?

»
CORKA
':-s:l

R
—

(]

JEGO CORKA
[corka mojej corki]

= MOJ SYN/CORKA (przen. prz. sp. Z)* SYN/CORKA [cérka mojej corkil;
= MOJ SYN/CORKA (przen. prz. sp. Z) MALZONEK [zona mojego synal;
= MOJ BRAT (przen. prz. sp. Z) MALZONEK [zona mojego brata].

3 W transkrypcji ,przen. prz. sp. Z” oznacza przeniesienie w przéd artykulatora o uktadzie Z przy
wspétwystepowaniu ruchu spiralnego.
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Znak ten przedstawia sie réwniez z nieco innym uktadem dioni. Jest on
podobny do uktadu Z, jednak wyprostowane sa tu dwa, a nie jeden palec.

1. 2.

Znak ten stosowano w nastepujacych wyrazeniach:

‘.-;E-i
-

1

MOJ SYN/CORKA

‘_.—‘
R

\ =
{

'

JEGO MAZ
[zona mojego syna]

= MOJ SYN/CORKA (przen. prz. sp. Z+1%) MALZONEK [zona mojego synal;
= MOJ SYN/CORKA (przen. prz. sp. Z+1) SYN/CORKA [c6rka mojego syna];
= MOJ MATKA (przen. prz. sp. Z+1) SIOSTRA [siostra mamy].

4 Z+1 oznacza uklad dloni Z z dodatkowym wysunieciem palca serdecznego.
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Uzytkownicy PJM stosowali takze element przeniesienia w przéd jednego
badz dwdéch artykulatoréw, jednak bez ruchu spiralnego. Dlonie przyjmowaly
woéwczas uktad litery M lub Z.
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Oto przyklady zastosowania tych znakéw:

JEGO MAZ
[maz mojej siostry]

« MOJ BRAT (przen. prz. Z) MAEZONEK [zona brata],
» MOJ SYN/CORKA (przen. prz. Z) SYN/ CORKA [syn corki].

W analizowanym materiale sporadycznie pojawialy sie takze znaki
przeniesienia w przestrzeni o innych uktadach dtoni, ale zawsze byt to wyrazny
ruch lokalizowania obiektu w przestrzeni przed ciatem nadawcy.

Jedna z badanych oséb jeszcze inaczej wykorzystala przestrzennosé
jezykéw migowych. W przestrzeni wokot wiasnego ciata odtworzyta fragment
drzewa genealogicznego.

JEGO

MOJ
(D)= (i) —— Gosme)

JEGO
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Jak wynika z przedstawionego schematu, w konstrukeji tej wykorzysty-
wano cala dostepna przestrzen. Opisany wyzej mechanizm przenosze-
nia elementéw w przestrzeni jako wyrazenie relacji przynaleznosci w tym
przypadku korzysta zaréwno z przestrzeni horyzontalnej, jak i wertykalnej.
Relacje pokrewienistwa w linii bocznej (oprécz relacji Ja—inna osoba) zostaty
przedstawione jako uklady poziome, natomiast pokrewienistwo w linii prostej
opierato sie na uktadzie pionowym.

Kolejnym sposobem przedstawiania struktur przynaleznosci jest wska-
zywanie obiektéw umieszczonych wczeéniej w przestrzeni. Kompozycje takie
odpowiadaja polskim wyrazeniom ,On jest dla mnie wujkiem” i ,My jestesmy
dla siebie kuzynami”. Wskazywanie na wyznaczone miejsce w przestrzeni (ON)
i na wlasna osobe (JA) oznacza ,On jest dla mnie...” Natomiast powtdrzenie
tych ruchéw znaczy , My jestesmy dla siebie...”

@

-

-

Odpowiedniki tych zdann w PJM wygladaja nastepujaco:

» MOJ OJCIEC JEGO BRAT JEGO SYN/CORKA (wsk. prz.)°’ ON JA KUZYN
[Syn brata mojego ojca jest dla mnie (moim) kuzynem.];

» MOJ SIOSTRA JEJ MAEZONEK (wsk. prz.) ON JA SZWAGIER [Maz mojej
siostry jest dla mnie (moim) szwagrem)];

= MOJ MALZONEK JEGO OJCIEC (wsk. prz.) ON JA TESC [Ojciec mojego
meza jest dla mnie (moim) tesciem];

- MOJ OJCIEC JEGO BRAT JEGO SYN/CORKA (wsk. prz.) ON JA ON JA
KUZYN [Ja i syn brata mojego ojca jestesmy dla siebie kuzynamil;

» MOJ SIOSTRA JEJ MALZONEK (wsk. prz.) ON JA ON JA SZWAGIER
[Ja i maz mojej siostry jestesmy dla siebie szwagrami].

W transkrypcji wsk. prz. oznacza wskazanie na okreslone miejsce w przestrzeni.
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MOJ OJCIEC JEGO

BRAT JEGO SYN/CORKA

JA KUZYN
[corka brata mojego ojca jest dla mnie (moja) kuzynka]

Jezeli wypowiedZ bezposrednio nie dotyczy nadawcy komunikatu,
w przestrzeni nalezy zlokalizowa¢ kazdy obiekt, o ktérym mowa. Relacje
zachodzace miedzy tak zdefiniowanymi elementami przedstawia sie za pomoca
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jednej lub dwéch rak. Ruchem wahadlowym reka wskazuje naprzemiennie
dwa miejsca w przestrzeni. Jezeli w strukturze udziat biora obie rece, beda one
wskazywac¢ na siebie, a ruch musi by¢ kilka razy powtérzony.

l.-l&.'
-

Zdania takie przedstawia sie w nastepujacy sposéb:

« MOJ SYN/CORKA (wsk. prz. Z1) ON MOJ BRAT JEGO SYN/CORKA
(wsk. prz. Z1) ON (Z1 Z1)°® KUZYN [M¢j syn i syn mojego brata sa
(dla siebie) kuzynamil; MOJ SYN/CORKA (wsk. prz. Z1) ON MOJ BRAT
JEGO SYN/CORKA (wsk. prz. Z2) ON (Z1 Z2)” [Méj syn i syn mojego brata
sa (dla siebie) kuzynami];

» MOJ OJCIEC (wsk. prz. Z1) ON MOJ WUJEK (wsk. prz. Z2) ON
(Z1 Z2) SZWAGIER [Méj ojciec i m6j wujek sa (dla siebie) szwagrami].

¢ W transkrypcji Z1, Z2 oznacza wahadlowy ruch artykulatorow Z11i Z2.
7 W transkrypcji Z1, Z2 oznacza wahadtowy ruch artykulatoréw Z1 i Z2.
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SIOSTRA

SYN/CORKA ON

oni dla siebie KUZYN

[méj syn i syn mojej siostry sa (dla siebie) kuzynami]
84
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Uzytkownicy PJM omawiane relacje wyrazaja takze przez sekwencje
znakéw, poprzez zastosowanie odpowiedniej kolejnosci znakéw stopni
pokrewienistwa i1 powinowactwa, bez zaznaczania zadnego dodatkowego
wykladnika przynaleznosci, np.:

* SYN/CORKA MALZONEK [zona syna];

* CIOCIA MALZONEK BRAT [brat meza ciocil;

* MAMA SIOSTRA MALZONEK [maz siostry mamy];
= MAMA BRAT SYN/CORKA [Syn brata mamy].

-.-..h — R
[ W M
= % )
-
]
SYN MALZENSTWO

[zona syna]

CIOTKA MAZ

[brat meza ciotki]

W wypowiedziach o0séb gluchych bardzo czesto wystepuja struktury
mieszane, czerpiace z opisanych wczesniej konstrukeji, np.:

« MOJ MAZ JEGO OJCIEC BRAT SYN/CORKA [syn brata ojca mojego meza];
= MOJ OCIEC (przen. prz. sp. Z) BRAT SYN/CORKA [cérka brata mojego ojcal;
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= OJCIEC BRAT JEGO SYN [syn brata ojcal;

= MALZONEK JEGO SIOSTRA (przen. prz. sp. Z+1) SYN/CORKA [cérka
siostry mezal;

= MOJ SIOSTRA MAZ (wsk. prz.) ON [maz mojej siostryl;

= MOJ SYN JEGO SYN/CORKA (przen. prz. sp. Z+1) MALZONEK [maz cérki
mojego synal].

Zaobserwowano réwniez, ze niektérzy uzytkownicy PJM lokowali
konkretne znaki migowe w przestrzeni dalszej — nawet w sytuacjach, gdy
w zdaniach nie wystepowaly zaimki albo inne formalne wyktadniki przynalez-
nosci rodzinnej. Wéwczas kazdy kolejny znak pokrewienistwa czy powinowac-
twa migany byt coraz dalej od ciata nadawcy. Sekwencji znakéw towarzyszyt wiec
ich ruch w przestrzeni, np. MAMA (ruch prz.) BRAT (ruch prz.) SYN (ruch prz.)
[syn brata matki]. Dzieki zgramatykalizowaniu przestrzeni uzytkownicy PJM
doskonale przekladaja przestrzen fizyczna na jezykowa. W licznych przypadkach
taka percepcja nie pozwala lokowa¢ w tym samym miejscu w przestrzeni
dwéch znakéw, ktére desygnuja obiekty wchodzace z nadawcg w rézne relacje
pokrewienistwa lub powinowactwa.
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Agnieszka Grzymska

Kognitywne ujecie metafor w PJM

W codziennym zyciu Glusi uzywaja metafor w swoim jezyku, jednak nie
sa tego $wiadomi. Pewne znaki w PJM mozna uzna¢ za metafory i niektére sa
podobne do tych, ktére wystepuja w jezyku polskim.

W naszym zyciu metafory wystepuja w dwéch dziedzinach: w jezyku
polskim (w poezji, literaturze) i w jezykoznawstwie (w codziennym jezyku ludzi).
Ja skupie sie tylko na metaforach, ktére stosujemy w codziennym zyciu.

Wedlug kognitywnej teorii jezyka myslenie abstrakcyjne odbija sie
w jezyku. Kognitywizm bada, jak myslenie cztowieka odbija sie w jezyku, czyli:
badajac jezyk poznajemy to, jak czlowiek mysli. To, jak rozumiemy $wiat,
zjawiska, wydarzenia, sytuacje, odbija sie w jezyku. Metafora iaczy rozum
i wyobraznie. Rozumiemy, co widzimy, i dzieki wyobrazni widzimy $wiat, sytua-
cje, wydarzenia, rzeczy na swoéj sposéb. Dlatego to nie jest tylko sprawa jezyka,
ale przede wszystkim sprawa naszego myslenia i poznania.

Metafory powstaja, gdy cztowiek nie umie wyrazi¢ abstrakcyjnych pojec
poprzez konkretne znaki. Wedlug kognitywnego spojrzenia na jezyk (wedtug
kognitywnej teorii jezyka) myslenie abstrakcyjne odbija sie w jezyku. A poniewaz
nie umiemy zbada¢ myslenia, to badamy jezyk, bo myslenie odbija sie w jezyku.

W znaku migowym METAFORA wewnetrzna dlon pokazuje to, co jest
prawdziwe i rzeczywiste — to jest prawdziwy $wiat rzeczy, dziatan, sytuacji, ktére
widzimy. Potem dlort odwraca sie na druga strone i widzimy zewnetrzna strone
dloni - pokazuje to, czego naprawde nie widzimy, to jest co$ nieprawdziwego — to
jest $wiat wyobrazni, $wiat abstrakcyjny. W prawdziwym $wiecie nie zobaczymy
rzeczy, sytuacji, dziatan abstrakcyjnych - to jest tylko wytwor naszej wyobrazni.
Dlaczego istnieja metafory? Bo ludzie na swéj sposéb widza to, co sie dzieje wokét
nich. Nie zawsze patrza bezposrednio i konkretnie. Ludzie poznaja rzeczy takimi,
jakimi sa, ale widza je w inny sposéb — uciekaja sie do wyobrazni i postrzegaja je
abstrakcyjnie.
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Whniosek:
= Skoro metafory sa sposobem naszego postrzegania, myslenia i poznania,
to nalezy sie spodziewac, ze beda one obecne w kazdym jezyku, zaréwno
fonicznym, jak i niefonicznym.
= Jezeli metafory wystepuja w jezyku niefonicznym, to trzeba przyjac, ze
sa one w Polskim Jezyku Migowym (PJM).

W moim referacie przedstawie metafory: orientacyjne (przestrzenne), onto-
logiczne i inne.

Metafory orientacyjne (przestrzenne)
Maja zwiazek z orientacja przestrzenna: wzwyz — w dét, do - z, przdd - tyt,
na - od, gteboko - ptytko, centralny - peryferyjny.

Metafory orientacyjne w PJM - wybrane znaki:

a) GORA (tu: wzwyz) to wiedza, wysoki status, rozwdj, wzrost formy, co$
lepszego.

= inteligentny - ruch palcéw pokazuje, ze glowa ,roénie” w miare
zdobywania wiedzy, umiejetnosci. ,Wiecej to lepiej” jest koherentne
z WIECEJ to GORA i DOBRE to GORA. A wiec im wiecej wiedzy,
madrosci, umiejetnosci, inteligencji, tym lepiej, i dlatego ten znak
wykonuje sie w kierunku géry.
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= szef — ten znak mozna opisa¢ stowami: On stoi wyzej ode mnie. Jest
u szczytu witadzy. Wysoki status, wladza to géra. Znak migowy SZEF
to uniesiony kciuk w gérze; odzwierciedla on pozycje szefa, pokazuje,
ze jest on wysoko w gérze i sprawuje wladze nad nami.

- =

b) W DOL to brak wiedzy, spadek formy, upadek.
= idiota - przy wykonywaniu tego znaku ruch wykonywany jest ku dotowi.
Mozna powiedzie¢, ze MNIEJ to W DOL. Mniej wiedzy to dét, a zatem

ruch dlonia zmierza ku dotowi, a nie ku gérze.

Orientacja przestrzenna centralno-peryferyjna:
* utracona pamiec¢ (wylecialo z pamieci) - ten znak pokazuje, ze wszelkie
informacje, wiedza, wspomnienia moga zosta¢ utracone na zawsze.
Uktad dioni przy wykonywaniu tego znaku pokazuje, jak pamie¢, ktéra
byla w naszej $wiadomosci, oddala sie od centrum i juz na peryferii
zostaje ,spalona”. Z tego popiotu nie moze juz odrodzi¢ sie utracona
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90

pamie¢. Przypomina to moment palenia papieru — na konicu zostaje
z niego popidl i nie mozna juz go sklei¢ do pierwotnej formy.

= zapomnie¢ - ruch dloni pokazuje, ze to, co bylo w naszej pamieci,
nagle wychodzi poza nasza $wiadomo$¢. Nasza wiedza, wspomnienia,
informacje byly w centrum, a kiedy zapominamy - znajduja sie
na peryferiach, ruch dioni konczy sie poza glowa. Jednak zapomniane
informacje mozna przywréci¢ do $wiadomosci — gdy wykonamy ruch
dioni od peryferii do centrum, to mozna skojarzy¢ go z powracaniem
pamieci. Koncowy uklad diloni w tym znaku pokazuje, Zze nasze
informacje sa ,trzymane w garsci”, czyli sa zachowywane w naszej
podswiadomosci.

= puszczaé drugim uchem - ludzie styszacy stosuja ten zwrot, gdy nie
stuchaja doktadnie, co sie do nich méwi. ,Puszczanie drugim uchem”
to odbieranie komunikatéw stownych pierwszym uchem i wyrzucanie
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ich drugim. W ten sposéb ludzie pozbywaja sie tresci tego komunikatu
z glowy, a doktadnie ze swiadomosci, i skupiaja sie na innych sprawach.
Ten zwrot jest metafora, gdyz tak naprawde nie mozna zobaczy¢, jak
informacje wychodza z drugiego ucha. Informacja byla w centrum
(w glowie), ale zostala wyrzucona przez ucho na peryferia. Znak
,puszcza¢ drugim uchem” to ruch palca wskazujacego w okolicy ucha
pokazujacy, iz ,co8” (informacje) wychodzi z niego na zewnatrz. Mimo
ze glusi nie sa odbiorcami komunikatéw stownych, lecz wzrokowych, to
jednak ten znak przyjat sie w ich kulturze.

Metafory ontologiczne

Podstawa tych metafor jest doswiadczanie przedmiotéw fizycznych
(zwlaszcza wlasnego ciala). Wydarzenia, czynno$ci, uczucia, wyobrazenia
pojmuje sie jako RZECZY i SUBSTANCJE, ktére s3 w POJEMNIKU.

Metafory ontologiczne w PJM — wybrane znaki:
= metafora UMYSE TO MASZYNA - w polskim jezyku migowym obecny
jest znak, ktéry mozna nazwa¢ metaforg umystu jako maszyny. Przy
jego wykonywaniu ruchy dtoni poruszaja sie w okolicach gltowy — dionie
symbolizuja kétka zebate maszyny, a ruchy dloni ich prace. Gest ten
wykonuje sie w okolicy gtowy; $wiadczy to o tym, ze praca tych kétek
zebatych odbywa sie w naszym umysle. Glusi uzywaja tego znaku
do okreslenia dtugotrwatej pracy umystu, np. podczas pisania egzaminu.
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* ulga - w tym znaku prawa dlon przesuwa sie bokiem z prawej strony

ciala z géry na dét. Ta dlon najpierw jest na gérze otwarta, pdzniej
podczas przesuwania sie w dét zamyka sie. Dlont symbolizuje emocje,
zmartwienia, niespokojne mysli. Na gérze s one wzburzone, cztowiek
jest zmartwiony i niespokojny. Gdy dion przesuwa sie w dét i zamyka,
oznacza to, ze czlowiek juz jest spokojny i czuje ulge, a zmartwienia
i niespokojne mysli sa juz uciszone i nie szaleja w umysle cztowieka.
Te emocje, troski, niespokojne mysli sa rzeczamii substancjami w naszym
ciele, ktére jest pojemnikiem. W rzeczywistosci nie ma w ciele cztowieka
wzburzonych i niespokojnych mysli jako rzeczy. Ale glusi tak je sobie
wyobrazaja i dlatego jest to metafora.

]
1
il
il

pelna (przeciazona glowa) — w tym znaku obie rece pokazuja, ze glowa
jest przeciazona i wieksza od nadmiaru obowiazkéw i zmartwien. Glusi
wyobrazaja sobie, ze ta glowa jest pelna i tak przecigzona, ze nie ma
juz miejsca na dodatkowe zmartwienia, obowigzki. W rzeczywistosci
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nie zobaczymy, jak cztowiekowi puchnie gtowa od tego i stad mozna ten
znak uzna¢ za metafore.

Inne metafory w PJM:
= czas plynie wolno (co$ dlugo trwa) — w tym znaku palec zastepuje
wskazdéwke zegarka, ktdéra najpierw dotyka nadgarstka (jakby byt na nim
zegarek), a nastepnie unosi sie w gére. Interesujacy jest fakt, iz czas
nie jest przedmiotem, ktéry mozemy zobaczy¢, dotknaé. Nie mozna
zobaczy¢, jak czas porusza sie: leci, idzie... To, ze tak méwimy o czasie,
ktéry ,leci”, ,ucieka” szybko lub wolno, jest tylko metaforg. W Polskim
Jezyku Migowym ten czas ma posta¢ wskazowki zegarka (ona takze nie
porusza sie do gory, lecz kreci sie wokét tarczy), ktéry wolno kreci sie
dookota tarczy zegara, posuwajac sie w gére. Ten znak to metafora czasu,
ktéry ,plynie wolno”; uzywamy go w przypadku, gdy coé dlugo trwa

w naszym codziennym zyciu.
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= dyskryminacja — prawa dlon uciska wnetrze lewej dloni krecac sie dwa

razy pétobrotem. Lewa dlori oznacza w tym przypadku podloze, na kté-
rym stoi czlowiek, natomiast druga dlon uciskajaca ma symbolizowaé
noge drugiego czlowieka. A wiec noga zgniata czlowieka stojacego
na podtozu. Mozna by sobie wyobrazi¢ dyskryminacje jako zadeptanie
drugiego cztowieka. Gtusi tak wyobrazaja sobie dyskryminacje: na pod-
tozu stoi maly cztowiek, a nad nim jest noga urzednika, pracodawcy,
lekarza itp. zmierzajaca do tego, aby go zadeptac i zniszczy¢.

2

!

bariera — prawa dlon dazy do tego, aby przebi¢ sie przez lewa dton. Rzecz
jasna nie przebija sie i to wlasnie jest bariera. Kojarzymy bariere jako cos,
co stoi na naszej drodze i utrudnia dazenie do naszego celu. Ta bariera
to niewidzialna $ciana, ktéra stoi przed nami w codziennych sytuacjach
zyciowych. W rzeczywistosci taka sSciana nie istnieje, ale wyobraznia
sprawia, ze postrzegamy bariere jako $ciane, ktéra nie dopuszcza nas do
tego, czego pragniemy, pozadamy.
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Kilka st6w na zakonczenie...

Umiejetnos¢ tworzenia i postugiwania sie metaforami $wiadczy
o zdolnosci do abstrakcyjnego myslenia i wyrazania go w jezyku. Metafory
sa efektem polaczenia rozumu i wyobrazni. Rzeczywistos$¢ przeksztalcamy
w co$ abstrakcyjnego dzieki wyobrazni. Taq abstrakcyjna rzeczywisto$¢ zycia
codziennego potrafimy wyraza¢ w naszym jezyku i w duzej mierze jest to nasz
codzienny jezyk.

W referacie ukazatam przyklady metafor istniejacych w PJM - sa one
jedynie wybranymi przykladami. Z pewnoscig Polski Jezyk Migowy moze sie
poszczyci¢ wielo$cig metafor, ktére glusi stosuja w codziennym zyciu komuni-
kujac sie z innymi ludzmi. Trzeba glebiej przeanalizowaé PJM, aby znalez¢ ich
wiecej. Warto tez dodad, ze to, iz glusi postuguja sie metaforami w swoim
jezyku, $wiadczy o tym, ze maja oni zdolnos¢ do abstrakcyjnego myslenia.
Lamie to bezsprzecznie wszelkie stereotypy gloszace, iz glusi nie umieja mysle¢
abstrakcyjnie i nie posiadaja wyobraZzni wyrazonej w jezyku.
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Anna Fober

Przeczenia w PJM — wstep do badan

Niewerbalne sposoby zaprzeczania

Niewerbalne sposoby odmawiania badZ wyrazania dezaprobaty wyda-
ja sie zrozumiale we wszystkich znanych kregach kulturowych. Przeczacy ruch
dloni lub palca, odpowiednia mimika i krecenie glowa, zamkniecie postawy
i skrzyzowanie ramion towarzyszy¢ moga wypowiadanym stowom, jak
i samodzielnie stanowi¢ komunikat, zrozumialy w kontekscie. Po sposobie
artykulacji pozna¢ mozna site przeczenia, jest to jednak jedyna dodatkowa
informacja, jaka da sie odczytal. Przeczenia w jezykach migowych sa pod
tym wzgledem bogatsze znaczeniowo'; takze ich tworzenie nie jest jedynie
prostym dodaniem konkretnego znaku. W PJM - polskim jezyku migowym
- do wyrazenia negacji wykorzystuje sie zaréwno gesty, ktérymi postuguja sie
styszacy uzytkownicy jezyka polskiego (zapozyczenia), jak i $rodki gramatyczne
swoiste dla PJM.

Podstawa analizy

Analizie konstrukgji przeczen w jezykach migowych poswiecona zostata
praca Ulrike Zeshan®. Niniejszy artykul stanowi jedynie prébe podjecia tego
zagadnienia odnosnie PJM. Material do badan pochodzil ze Zrédet wlasnych
(lektoraty PJM i materiaty filmowe z tych zaje¢, nagrania native signers dotyczace
tzw. ,Niemego Protestu”, dostepne na portalu www.youtube.com).

Rodzaje znakéw przeczacych

Tak jak w jezyku méwionym komunikacja przebiega na poziomie wer-
balnym i niewerbalnym, tak w jezyku migowym informacje przekazuje sie
manualnie badZ niemanualnie. Gesty oznaczajace w PJM przeczenia sg zapozy-

1

por. I. Meir, Question and Negation in Israeli Sign Language, ,Sign Language&Linguistics”, 2004, 7.2,
s. 97-124, zrédlo: http:/sandlersignlab.haifa.ac.il/html/html_eng/irit_articles/question_and_
negation_in_ISL.pdf, s. 114.

2 U. Zeshan, Interrogative and negative constructions in sign languages, Nijmegen 2006.
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czeniami z niewerbalnego subkodu polszczyzny (przykitady podane dalej),
co potwierdza poglad, ze ,w mtodych jezykach migowych gramatykalizacji ulegaja
gesty towarzyszace jezykowi méwionemu obowigzujacemu na danym obszarze™.
Poza tym istnieje znak NIE, sktadajacy sie z potaczenia daktylograméw ,N” oraz
»E~, uzywany jako krétka odpowiedz na pytanie o rozstrzygniecie lub pozwolenie
(Nie.), a takze jako wstep do wypowiedzi w trybie przeczacym (Nie, ...). Niemal
wszystkim negacjom towarzyszy przeczacy ruch glowa i zmarszczenie brwi
(same w sobie tez stanowigce znak), nie zawsze wystepuja one jednak
w zakazach, gdzie ,niemanualne wyktadniki trybu rozkazujacego biora gore
nad wyrazaniem rozkazu”*.

Wybér jednego z nastepujacych znakéw: ruch dlonig z wysunietym
palcem wskazujacym, ruch cala dtonia, machniecie obiema rekami, zalezy przede
wszystkim od intencji rozméwcy (zdecydowana odmowa, zwyczajna niezgoda),
a takze od jego nawykéw. Przestrzen oraz szybkos$¢ wykonania gestu réwniez
niosa dodatkowe informacje.

Obok znakéw samodzielnych wystepuja gesty bedace czescia znaku
zaprzeczonego — odpowiedniki afikséw — i ta nazwa przez niektérych badaczy
okresglane (Meir, Zeshan). W PJM jest to odwiniecie reki dolaczane przed zna-
kiem (NIE BEDZIE, NIE ROZUMIEC) oraz ruch posuwisty/slizgajacy skierowany
na zewnatrz, w réznych miejscach artykulacji (broda, czoto, dtor1) (NIE MIEC,
NIE WIEDZIEC, NIE ZDAC) - o tym dalej.

Budowa przeczen

Oprécz charakterystycznego takze dla jezykéw moéwionych procesu
tworzenia negacji przez dodanie odpowiedniej partykuty (np. NIE + LEKSEM
w jezyku polskim), w jezykach migowych formy zaprzeczone powstaja réwniez
w sposéb nieregularny. Nalezy zaznaczyé, ze w tym wypadku mowa jest
o przeczeniu jako o zjawisku stowotwérczym, nie za$ sktadniowym (na gruncie
jezykoznawstwa istnieja rézne poglady odnosnie zaklasyfikowania negacji
do ktéregos z wymienionych dzialéw gramatyki).

Prototypowa postal zaprzeczonego znaku to zlozenie: element nie-
manualny (krecenie glowa, zmarszczenie brwi) i/lub gest przeczacy (jeden
z opisanych powyzej) oraz wlasciwy znak.” Istota tak rozumianego zlozenia jest
fakt, ze w innych kontekstach kazdy ze znakéw moze wystapi¢ samodzielnie;

3 U. Zeshan, Irregular negatives in sign languages, [w:] The world atlas of language structures, Oxford 2005,

zrédlo: http://wals.info/feature/description/139.
¢ Por. I. Meir, dz. cyt., s. 112.
Por. U. Zeshan, Irregular negatives in sign languages, dz. cyt.
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czes$¢ przeczaca jest tu zatem modulantem. W ten spos6b migane s3 m.in. znaki
NIEPRAWDA, NIE PASOWAC, NIEZADOWOLONY. Komponenty niemanualne
wystepuja przez caly czas trwania danego gestu.

Przeczenie nazwa¢ mozna nieregularnym, gdy pierwotna posta¢ znaku
zostaje zupelnie zmieniona (supletywizm) badz zmodyfikowana ze wzgledu
na dodanie elementu przeczacego (afiksu), ktéry nie wystepuje samodzielnie
(derywacja). W PJM posta¢ supletywna pojawia sie w przypadku znakéw NIE
MOZNA, NIE LUBIC oraz NIE MIEC - od gestéw MOZNA, MIEC i LUBIC réznia
sie one zar6wno uktadem, jak i ruchem dloni oraz mimika (w przypadku NIE
MIEC takze miejscem artykulacji).

Formy derywowane powstaja w PJM na skutek poprzedzenia wtasciwego
znaku odwinieciem dtoni. Mozna tu méwi¢ o pewnym paradygmacie derywacji,
poniewaz zjawisko to dotyczy kilku znakéw, np.: NIE BYEO, NIE BEDZIE, NIE
ROZUMIEC, NIEDOBRY. Pytanie o nature tej derywacji pozostaje otwarte.
Zdaniem Piotra Tomaszewskiego® odwiniecie dioni jest skr6cona i zasymilowang
pozostatoscia po daktylograficznym znaku NIE. ,Odwiniety” prefiks bylby zatem
mutacja partykuly. Zastanawia jednak fakt, dlaczego proces ten zaszed! jedynie
w niektérych znakach. Mozliwe, ze dotyczy on tylko takich gestéw, z ktérymi
moze sie latwo komponowaé¢ (nastepuje plynne przejécie od prefiksu
do przeczonego znaku, co nie miatoby miejsca chocby w znaku NIE BAC SIE
zaprzeczonym tym sposobem). Mozliwe réwniez, ze odwiniecie towarzyszy
wylacznie znakom jednorecznym. Prawdopodobne jest takze, ze uproszczenie
NIE w postaci odwiniecia pojawito sie przed znakami najczesciej uzywanymi,
ze wzgledu na wieksza plynnos¢ i ergonomicznoséé. Z drugiej strony, zgodnie
z zalozeniami Zeshan, przeczenia nieregularne wystepuja jedynie w wyrazach
odnoszacych sie do specyficznych pél semantycznych i kategorii gramatycz-
nych: czas i aspekt, modalno$¢, procesy poznawcze, postawa emocjonalna i woli-
cjonalna, posesywnosc i ocena’. Poglad ten nie wyjasnia pochodzenia nieregular-
nego sposobu zaprzeczania, w zwiazku z czym stanowisko Tomaszewskiego
mozna uzna¢ za komplementarne wzgledem niego. Jesli jednak przy okazji
badan etymologicznych okazaloby sie, ze wyrazy dotyczace wymienionych wyzej
zakreséw przeczone byly kiedy$ w sposéb regularny, wtedy oba podejscia nie
moglybyjednoczesénie uchodzi¢ za prawdziwe. Sprawa wymaga zapewne dalszych
badan.

6  Dyskusja podczas obozu PIM w éwinoujs’ciu, 20.08.2008.
" U. Zeshan, Irregular negatives in sign languages, dz. cyt.
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W PJM wystepuje tez odpowiednik sufiksacji. Wyraz NIE ZNAC (jeden
z wariantéw) konczy sie odwinieciem otwartej dtoni wnetrzem do rozméwecy,
z kolei w NTE ZDAC dton $lizga sie po podstawie w kierunku od siebie. Pierwszy
ruch stanowi charakterystyczny element przeczen takze w innych jezykach
migowych®, w PJM pojawit sie by¢ moze jako zapozyczenie leksykalne (zgodnie
z pogladami Zeshan, w wypadku negacji wystepuja jedynie zapozyczenia
leksykalne, nie za$ paradygmatyczne®. W przypadku NIE ZDAC sufiks nadajacy
przeczace znaczenie artykulowany jest podobnie jak w znakach NIE MIEC
i NIE WIEDZIEC - wykonuje sie posuwisty ruch od siebie, ktéry zaczyna sie
na podstawie dloni i koniczy w przestrzeni przed ciatem.

PJM a inne jezyki migowe
Pod wzgledem iloci i sposobu tworzenia przeczen jezyki migowe podzieli¢
mozna na kilka grup (typologia Zeshan):
= nieposiadajace nieregularnych przeczen;
* zjednym nieregularnym przeczeniem;
= posiadajace dwa do pieciu nieregularnych przeczen;
= posiadajace powyzej pieciu nieregularnych przeczen.
Na podstawie powyzszych danych PJM zaklasyfikowa¢ mozna do ostatniej
z tych grup.
Dobér skali jest arbitralny i ustalony zostal przez Zeshan w oparciu
o przeprowadzone badania. Dziwi¢ moze takie akurat wyznaczenie przedzialéw
liczbowych; przy postugiwaniu sie skalg nalezy zapewne wzia¢ pod uwage
rozlegto$¢ przeprowadzonych badan (bynajmniej nie przestudiowano wszy-
stkich jezykéw migowych swiata, co byloby zreszta niemozliwe), a takze,
jak wolno przypuszczaé, mozliwo$¢ weryfikacji. Wydaje sie, ze ostateczne
przyporzadkowanie wiekszosci jezykéw migowych do odpowiedniej grupy
mozliwe bedzie dopiero po stworzeniu kompletnego stownika, co na razie nie
wszedzie jeszcze sie powiodto.

8  Tamze.

Tamze.
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Sylwia Fabisiak

Uniwersytet Warszawski

Ikoniczno$é znaku w polskim jezyku migowym
— wstep do badan

Wstep - charakter znaku jezykowego. Ikonicznos¢ w jezykach
fonicznych i migowych

Jaka jest natura znaku jezykowego? Czy ksztalt dzwiekowy stowa jest
powiagzany z jego znaczeniem, czy tez zwigzek miedzy pojeciem a obrazem
akustycznym jest wytacznie dowolny? Préby odnalezienia odpowiedzi na te
pytania odnajdziemy juz w Kratylosie Platona czy w pismach stoikéw — kwestia
ikoniczno$ci lub arbitralnosci znaku jezykowego przez dlugie lata zajmowata
wazne miejsce w jezykoznawczych i filozoficznych rozwazaniach. Tkonicznosci
przyznawano poczatkowo w tej dyskusji miejsce o wiele wazniejsze, niemal
automatycznie zakladajac, ze jezyk jest ,logiczny”, a zatem kazda nazwa
ma stosowna motywacje i jest najwlasciwsza dla danej rzeczy. Wilhelm
von Humboldt pisat o swego rodzaju ,przeczuciu ikonicznosci”, ktére jednakze
bylo nader trudne do uzasadnienia: ,Wydaje sie pewne, ze istnieje zwigzek
miedzy brzmieniem a jego znaczeniem, jako$¢ jednak tego zwiazku rzadko udaje
sie precyzyjnie ustali¢, czesto mozna ja tylko przeczud, a czesciej jeszcze wcale
nie mozna jej odgadna¢.” Dlugoletni spér konwencjonalistéw z naturalistami
wielokrotnie uzyskiwal juz rozwiazanie uwazane powszechnie za ,,ostateczne”.

Wyrazony na poczatku XX wieku poglad Ferdynanda de Saussure’a
o arbitralnym charakterze znaku jezykowego, rozwiniety nastepnie przez
Bloomfielda i Chomsky’ego, na dtugie lata zdominowat jezykoznawczy dyskurs.
John Lyons pisal: ,mato kto sprzeciwitby sie twierdzeniu, ze stosunek danego
wyrazu do danego znaczenia jest konwencjonalny. Dlugi spér miedzy naturali-
stami i konwencjonalistami mozna uzna¢ za zakonczony”2. Bylo to jednak tylko
pozorne zamkniecie dyskusji — niemal natychmiast bowiem pojawily sie takze

* Za: M. Banko, Wspétczesny polski onomatopeikon. Ikonicznosé w jezyku, Warszawa 2008, s. 20.

2 J. Lyons, Wstep do jezykoznawstwa, przet. K. Bogacki, Warszawa 1975, s. 67.
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glosy przeciwne — Roman Jakobson stwierdzil dobitnie, ze ,kazda préba potra-
ktowania znakéw werbalnych jako «symboli arbitralnych», wytacznie konwen-
cjonalnych, okazuje sie uproszczeniem prowadzacym na manowce. Ikonicznos¢
odgrywa duza i konieczna, cho¢ ewidentnie podrzedna role na réznych pozio-
mach struktury lingwistycznej”.

Takze dzis, cho¢ powszechnie przyjmowany jest poglad o arbitralnej na-
turze znaku, nadal prowadzone sa badania nad ikonicznos$cia jezyka - jako
przykltad mozna wymieni¢ m.in. prace Ivana Fonagya nad symbolizmem
dzwiekowym?*, Olgi Fisher® czy Macieja Grochowskiego® i Mirostawa Banki’
nad onomatopeja. O ile jednak w przypadku jezykéw fonicznych ikonicznosé
jest uznawana za tendencje, cho¢ wazna, to jednak marginalng, bo realizowana
przede wszystkim w wyrazach dzwiekonasladowczych, ksztattonasladowczych
i nasladujacych ruch, o tyle jezyki wizualno-przestrzenne zawsze uwazane byly
za niemal czysto ikoniczne. Znaki wizualne sa wylacznie przestrzenne, stad
przewazaja te o charakterze ikonicznym?® — pisal Jakobson, a podobne poglady
powtarzali p6zniejsi badacze jezykéw migowych. Z pewnoscia jezyki migowe
sa w swej istocie bardziej ikoniczne niz jezyki foniczne. Olga Fisher w swojej
pracy Dowody na ikonicznosé w jezyku stwierdzita, ze ,z kilku powodéw nie jest to
zaskakujace. Przede wszystkim, wszystkie konkretne przedmioty posiadaja swoj
ksztalt, ale zazwyczaj nie dzwiek. Po drugie, system percepcji wizualnej u nor-
malnie rozwijajacego sie czlowieka jest o wiele bardziej rozwiniety niz system
stuchu, dotyku i zapachu, i w istocie zazwyczaj wzrok funkcjonuje kosztem tych
innych systeméw. Po trzecie, wydaje sie, ze istnieje kilka dowodéw na to, iz zdol-
no$¢ jezykowa rozwineta sie ze wzrokowego procesualnego systemu informacji.”®

Nie oznacza to jednak, ze w jezykach migowych wystepuja jedynie
znaki wykazujace podobienistwo z rzeczywistoscia pozajezykowa — taki sposéb
myslenia przez wieki byl podstawa pogladéw gtoszacych, ze systemy te, wlasnie
ze wzgledu na swa ikoniczno$¢, sa bardziej prymitywne od jezykéw audytywnych,
nie moga stuzy¢ do wyrazania tresci abstrakcyjnych i tym samym w ogéle nie
moga by¢ uznawane za jezyki. Bogdan Szczepankowski podawal nawet dane

3 R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, [w:] tegoz, W poszukiwaniu istoty jezyka. Wybér pism,

t. 1, red. M. R. Mayenowa, Warszawa 1989, s. 64.

Zob. I. Fonagy, Jezyk poetycki - forma i funkcja, ,Pamietnik Literacki” 1972, z. 2.

O. Fisher, Dowody na ikonicznos¢ w jezyku, [w:] Ikonicznos¢ znaku. Stowo — przedmiot — obraz — gesty,
red. E. Tabakowska, Krakéw 2006.

M. Grochowski, O funkcjach semiotycznych onomatopei, [w:] W $wiecie znakéw. Ksiega pamigtkowa
ku czci Profesora Jerzego Pelca, red. J. Jadacki i W. Strawinski, Warszawa 1996.

7 M. Bariko, dz. cyt.

8 R.Jakobson, dz. cyt., s. 65.

9 0. Fisher, dz. cyt.,, s. 30.
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dotyczace ilosci znakéw ikonicznych w jezyku migowym - wedtug jego badan
stanowia one az 30% zasobu stownikowego (40% to znaki ikoniczno-arbitralne,
ezoteryczne, za$ 30% - arbitralne’®). Trudno jednak sie do nich ustosunkowac,
nie zostaly bowiem podparte informacja o sposobie przeprowadzenia badan,
przyjetej metodzie czy zanalizowanym materiale.

Ogolne zalozenia i problemy metodologiczne

Ikoniczno$¢ jezyka migowego jest zagadnieniem, ktére do tej pory nie
doczekato sie wlasciwie zadnego opracowania. W moim artykule chciatabym
zajal sie ta wlasnie kwestia. Jest to jedynie cze$¢ badan podjetych przeze mnie
w tym roku, w ramach przygotowywania pracy magisterskiej na Wydziale
Polonistyki UW pod kierunkiem prof. Marka Swidziriskiego.

Tekstem, ktérym postuze sie w mojej analizie, jest bajka Czerwony Kap-
turek migana przez dr. Piotra Tomaszewskiego. Jej wybér zostal podyktowany
faktem, iz jest to jedyny, znany mi, fabularny tekst ciagly, dla ktérego istnieje
reprezentacja linearna, czyli préba notacji''. Jednoczesnie tekst ten narzuca
pewnego rodzaju ograniczenia, wynikajace z faktu, ze jest wlasnie narracja,
w ktérej wykorzystane zostaja takze elementy pozajezykowe, np. pantomima,
okazjonalne neologizmy, ktére dodatkowo nie sa sygnalizowane jako obce, ale
istnieja w tekscie na tych samych zasadach, co reszta stownika. Narracyjnosc
tekstu sprawia zatem, ze pojawia sie w nim ikonicznos¢ dwojakiego rodzaju — nie
tylko stownikowa, wynikajaca z samego charakteru motywacji danego znaku, ale
i wlasnie okazjonalna, kontekstowa, przejawiajaca sie w szczegdlnej organizacji
przestrzeni znaczacej. Ikoniczno$¢ narracyjna istnieje niemal zawsze w tekscie
fabularnym czy dialogowym - w jezykach dzwiekowych wyraza sie np. poprzez
dostosowanie tempa wypowiedzi do tempa relacjonowanych zdarzen czy barwe
glosu i wyraz twarzy, ktére s sygnatami emocjonalnego stosunku nadawcy'%.
Narrator migajacy buduje wokét siebie oznaczang przestrzen, postugujac sie
réwniez nie tylko samymiznakami, ale takze ruchem czy kierunkiem prowadzenia
wzroku. Zbudowana przestrzen jest stala (tzn. element, ktéry przypisany
byl np. do przestrzeni znajdujacej sie po prawej stronie migajacego, nie moze
znalez¢ sie nagle po stronie lewej, poniewaz spowodowaloby to zaburzenie
ciagtosci narracji) i ma stanowi¢ odzwierciedlenie przestrzeni rzeczywistej.
Ten rodzaj ikonicznosci kontekstowej jest niezwykle istotny dla budowania

10 B. Szczepankowski, Niestyszqcy — gtusi — gtuchoniemi. Wyréwnywanie szans, Warszawa 1999, s. 16.

M. Swidzinski, D. Mikulska, Reprezentacja linearna tekstu Polskiego Jezyka Migowego, [w:] Studia nad
kompetencjq jezykowq i komunikacjq niestyszqcych, red. M. Swidzinski, T. Gatkowski, Warszawa 2003.

2. M. Barniko, dz. cyt., s. 30.
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tekstu fabularnego, jednak nie on bedzie przedmiotem mojej analizy. Mdj
artykut jest poswiecony ikonicznosci czysto stownikowej, czyli wynikajacej nie
z narracdji, a z samej motywacji znaku, ktéry odnosi odbiorce do desygnatu. Tym
samym analizie nie zostang poddane stworzone dla potrzeb tekstu neologizmy,
zastepujace w tej narracji konwencjonalne znaki.

Pomijam do$¢ szeroko omawiany w réznorodnych pracach jezykoznaw-
czych, problem definicji samej ikonicznosci czy jej rodzajéw, przyjmujac
za Ch. Peircem, ze jest ona rodzajem odniesienia znaku do rzeczywistosci, cecha
znakéw motywowanych podobienstwem do swoich desygnatéw®.

W jezykach migowych artykulatorem jest cialo migajacego - przede
wszystkim rece (donie i palce), ale takze twarz (mimika jest niezwykle waznym
wyznacznikiem gramatycznym), gtowa, tutéw czy kazdy inny dowolny element
ciata albo otaczajacej migajacego przestrzeni'®. Tym samym ikoniczno$¢ bedzie
przejawiala sie w takim uktadzie artykulatoréw, ktéry bedzie analogiem ksztattu
desygnatu znaku migowego lub w nasladowaniu podczas artykulacji znaku ruchu,
jaki jest charakterystyczny dla czynno$ci oznaczanej przez dany znak migowy.

Analiza wybranego materiatu

Analizowane znaki migowe podzielitam na podgrupy gramatyczne.
Nalezy podkresli¢, iz kwestia podziatu znakéw PJM na czes$ci mowy nie zostala
do tej pory rozwiazana. Z tego wzgledu przyjmuje klasyfikacje najprostsza:
na analogi rzeczownikéw, czasownikéw i przymiotnikéw, mimo iz nie oddaje
ona natury wielu znakéw migowych, czego przyklady zobaczy¢ bedzie mozna
w proponowanej analizie.

I. Rzeczowniki
W grupie gramatycznej migowych desygnatéw rzeczownikowych
wyodrebnitam cztery podgrupy, charakteryzujace typ motywacji wystepujacy
w analizowanych znakach ikonicznych.
Sa to:
1. Znaki odzwierciedlajace sposéb uzytkowania desygnatu: STRZELBA,
KOSZYK.
Oba znaki nasladuja sposéb, w jaki dany przedmiot jest trzymany - strzelba
na ramieniu, koszyk w reku, za patak.

13 Za: H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Warszawa 1994, s. 34.
* M. Mrozik, Wstepne uwagi o morfologii Polskiego Jezyka Migowego, [w:] Studia nad kompetencjq jezykowq
i komunikacjq niestyszqcych, dz. cyt., s. 65-67.
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2. Znaki okre$lajace umiejscowienie, wskazujace bezposrednio na obiekt,

jego lokalizacje na ciele migajacego (znaki deiktyczne); w polskim jezyku
migowym znaki te s3 charakterystyczne dla kategorii nazw czesci ciata
(por. NOS, OKO, UCHO): GARDEO, BRZUCH.
Znak BRZUCH wystepuje w tekscie wylacznie jako rzeczownik inkorporu-
jacy przymiotnik BRZUCH_GRUBY - inne przyklady znakéw nalezacych
do tej klasy to USZY_MALE, OCZY_DUZE, ZEBY_DLUGIE - jest to bardzo
ciekawa kategoria; rzeczownik ,wchlania” w siebie cechy przymiotnika
i funkcjonuje jako odrebny leksem o dodatkowym nacechowaniu
semantycznym.

3. Znaki oddajace ksztalt desygnatu, jego typowe cechy fizjonomiczne:
KAPTUREK, NOZYCZKI, STOL, DOM, DROGA.
W znakach KAPTUREK i NOZYCZKI uktad artykulatoréw oddaje wyglad
oznaczanych desygnatéw, w znakach STOL i DOM - ich wtasciwosci (znak
DOM nasladuje ksztatt dachu, znak STOL oddaje ptaskos¢ i pozioma
orientacje, w znaku tym mozliwe jest takze inkorporowanie przymiotnika
dla opisania ksztattu stotu — w stowniku rejestrowane sa formy STOE_
OKRAGLY, STOt,_KWADRATOWY).
Znak DROGA (w tekscie wystepujacy tylko jako DROGA_KRETA) — ksztatt,
dlugo$é i orientacje przestrzenna.

4. Znaki oddajace ceche desygnatu, element dla niego charakterystyczny:
WIATR, LESNICZY, KWIAT, TYTUEL.
Znak WIATR oddaje ruch powietrza, jaki jest typowy dla desygnatu.
Znak KWIAT - przywotuje charakterystyczne dla desygnatu wtasciwosci:
zapach i rozkwitanie.
Znak LESNICZY odwotuje sie do cechy, jaka jest noszenie czapki (por.
PIELEGNIARKA).
Znak TYTUL wyodrebnia sie nieco na tle tej kategorii, mozna go bowiem
uzna¢ za swoiste zapozyczenie z jezyka polskiego — uklad artykulatoréw
nasladuje ksztalt cudzystowu, wjakim, zgodnie z zasadami polskiej pisowni,
podawane sa tytuty.

II. Przymiotniki

Poniewaz cze$¢ tych lekseméw zostala juz scharakteryzowana jako
inkorporowane przez rzeczowniki, analizie poddane zostana tylko dwa znaki:
DZIWNY, GLODNY - oba mozna uzna¢ za motywowane ludzkim zachowaniem,

107

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



S. Fabisiak, Tkonicznos¢ znaku w polskim jezyku migowym — wstep do badar

odzwierciedlajace najbardziej charakterystyczne elementy reakeji takich, jak
gtéd (znak GLODNY wskazuje na bél/ucisk brzucha) czy zdziwienie.
Elementem niezbednym w artykulacji tych znakéw jest mimika — jak
juz wczeéniej wspomniano, ekspresja twarzy nie jest w jezykach wizualno-
-przestrzennych jedynie $rodkiem stylistycznym, ale wykladnikiem grama-
tycznym. Bez elementu mimicznego (podniesione brwi, szeroko otwarte oczy
przy artykulacji znaku DZIWNY; zmarszczone brwi i nos, zmruzone oczy przy
artykulacji znaku GEODNY) znaki bylyby niezrozumiate, ekspresja jest ich
elementem konstytutywnym, cecha dystynktywna (por. znaki CZUC, RODZIC).

III. Czasowniki

1. Znakiimitujace ruch charakterystyczny dla danej czynnosci

a) czasowniki proste: PRZYTULIC, UBRAC SIE, JESC, PIC, CIAC, WRZUCAC,
DAC, ISC, WSTAC.

Znaki te maja charakter dynamiczny, do przekazania tresci wykorzy-
stuja zmiane polozenia artykulatoréw. Na szczegélna uwage zastuguje
znak DAC, nalezacy do klasy znakéw kierunkowych, a zatem takich, w ktérych
modyfikacja znaczenia zwigzana jest ze zmiang kierunku ruchu. Znak ten
zmienia znaczenie w zaleznosci od tego, od i do jakiego punktu zostanie ruch
ukierunkowany (JA_DAJE_TOBIE, ON_DAJE_JEJ).

Osobna klase tworza znaki ISC i WSTAC, ktére maja charakter
klasyfikatorowy, tzn. mozna je uzna¢ za rodzaj zleksykalizowanych klasyfi-
katoréw manualnych. Klasyfikatory to znaki, ktére zaliczaja rzeczowniki
do danej klasy wedlug okreslonej cechy. W jezyku migowym klasyfikatory
nie sa zwiazane z klasyfikacja rzeczownikéw wedlug np. rodzaju gramaty-
cznego, lecz z ksztattem i rozmiarem obiektow, ludzi czy tez zwierzat. Kazdy
klasyfikator w PJM ma okreslony uktad jednej lub obu rak symbolizujacy
ksztatt obiektu'®. Znaki ISC i WSTAC nie sa typowymi klasyfikatorami, ale
z pewnoscia nosza cechy charakterystyczne dla klasyfikatoréw osobowych
(moga by¢ uzywane tylko dla klasy rzeczownikéw osobowych, a nie np.
zywotnych nieosobowych). Poniewaz jednak znaki te artykulowane sa
z uktadem dloni innym niz w klasycznych osobowych klasyfikatorach, uznaje
je za klasyfikatory zleksykalizowane, obecnie funkcjonujace w jezyku jako
jednostki czasownikowe.

> P. Tomaszewski, P. Rosik, Czy PJM jest prawdziwym jezykiem?, w: Studia nad kompetencjq jezykowq
i komunikacjq niestyszqcych, red. M. Swidzinski, T. Gatkowski, Warszawa 2003.
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b) czasowniki inkorporujace: UMYC_BUZIE, UMYC_CIALO, UMYC_ZEBY,
ZAPIAC_GUZIKI, WEOZYC_SPODNIE, ZAWIAZAC_KAPTUREK, OTWORZYC_
BRZUCH, PUKAC_DO_DRZWI, ZRYWAC_KWIATY, OTWORZYC_DRZWI.

Kwestia inkorporacji w jezyku migowym zostala juz zasygnalizowana
podczas analizy lekseméw rzeczownikowych. Jednak to dopiero czasowniki
stanowia w jezyku tym grupe prawdziwie koncentryczna. Stownik PJM
rejestruje bardzo duza grupe orzeczen inkorporujacych dopelnienia. Jest to
specyficzny rodzaj walencji, w ktérej do znaczenia czasownikowego wlaczone
zostaje znaczenie dopelnienia, a nawet i podmiotu (jak np. w znaku PARA_
IDZIE_POD_GORE).

Znaki te funkcjonuja jako jedna jednostka stownikowa, co widaé
bardzo wyraznie na przykladzie lekseméw UMYC_BUZIE, UMYC_CIALO,
UMYC_ZEBY, z ktorych kazdy ma charakter autonomiczny. W jezyku polskim
formacje tego typu reprezentowane sa m.in. przez leksemy ,cudzotozyc”,
»blogostawi¢”.

2. Znaki imitujace gestykulacje, ekspresje twarzy, uklad ciata charakterysty-
czne dla danej czynnosci: PRZYTAKIWAC, MYSLEC.
Znaki te oddaja gesty naturalne towarzyszace oznaczanym czynnosciom.
Znak PRZYTAKIWAC nasladuje potakiwanie glowa (jest to takze znak
kierunkowy), znak MYSLEC imituje skupienie towarzyszace tej czynnosci.
W artykulacji obu znakéw niezbednym elementem jest ekspresja twarzy.

3. Znaki imitujace czynnosci percepcji stuchowej lub wzrokowej: KRZYCZEC,
GADAC, OPOWIADAC, SEYSZEC, ZAUWAZYC, WIDZIEC.

Znaki te oddaja wyobrazenia na temat percepcji wzrokowej i stuchowej,
prébujac przedstawi¢ ja za pomoca uktadu artykulatoréw i ekspresji twarzy.
Znaki zwiazane z percepcja stuchowa sa migane w okolicach uszu (SEYSZEC)
i ust (GADAC, OPOWIADAC, KRZYCZEC). Dzwieki obrazuja zatem,
zgodnie z ich natura, jako sygnaly dochodzace do uszu i wydobywajace sie
z ust. Mozna zatem uzna¢, ze znaki te wykazuja najwieksze podobieristwo do
znakéw naturalnych, konwencjonalnych, bliskich pantomimie. W wiekszosci
znakow tego typu mimika jest wyznacznikiem intensywnosci czynnosci (znaki
KRZYCZEC, GADAC).

Whnioski
Zgromadzony niewielki material badawczy pozwala stwierdzi¢, ze moty-
wacje stowotworcze znakéw migowych s niezwykle réznorodne, a ikonicz-
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no$¢ jezykéw wizualno-przestrzennych jest w swej naturze rézna od ikonicz-
noéci w jezykach audytywnych, odzwierciedla bowiem przede wszystkim
cechy dostrzegalne za pomoca wzroku. Jednoczesnie juz tak krétka analiza
pokazuje, ze znaki migowe nie s3 $ciSle ikoniczne, tj. zwigzek miedzy
forma a trescia znaku ma czesto charakter jedynie aluzyjny. Ksztalt znaku
wskazuje tylko pewna ceche desygnatu, jedna z jego wlasciwosci. Tym samym
potwierdzenie uzyskuje teza stosowana uprzednio wobec jezykéw fonicznych
— ikoniczno$¢ jest cecha stopniowalna, znaki moga by¢ mniej lub bardziej
podobne do rzeczy, ktére oznaczaja. Analizowane znaki mozna uzna¢ bardziej
za ikoniczno-konwencjonalne niz czyste ikony.
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Ewelina Moron

Grzecznos¢ jezykowa w PJM

W celu wprowadzenia do rozwazan dotyczacych grzecznosci jezykowej
w PJM, chciatabym powota¢ sie na ogélna definicje etykiety. Wedtug Matgorzaty
Marciniak: ,Etykieta (czyli grzecznosé) jezykowa to zbiér przyjetych w danej
spotecznosci wzoréw jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo
przyporzadkowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym, takim jak:
spotkanie znajomej osoby, wys$wiadczenie nam przez kogo$ przystugi,
sprawienie komus przykrosci czy odniesienie przez kogos sukcesu. (...) Jest
zjawiskiem wieloaspektowym, podlegajacym spotecznemu wartosciowaniu,
stanowigcym wazny skladnik komunikacji”* Jest to definicja stworzona
na potrzeby komunikacji fonicznej, tatwo jednak zastosowa¢ ja do Polskiego
Jezyka Migowego.

Zatrzymam sie teraz na wybranych komponentach pojecia , grzecznosci”
w odniesieniu do jezyka migowego.

1. Spotlecznosé

Przez spotecznos¢ rozumiem grupe Gluchych $wiadomie komunikujacych
sie w PJM; posiadajacych poczucie kulturowej i spolecznej tozsamosci, jak
i réwnoprawnej odrebnosci.

2. Wzér jezykowych zachowan
Dotyczy 3 istotnych elementéw komunikagji:

a) szeroko pojetego kontekstu sytuacyjnego, podlegajacego réwniez
,zasadzie stosowo$ci gramatycznej — decorum stylu, czyli wszech-
stronnym uwzglednianiu okolicznosci towarzyszacych wygloszeniu
mowy”%;

b) warstwy strukturalnej znaku (ulozenia dloni, miejsca artykulacji,

kierunkowosci znaku i organizacji ruchu w przestrzeni);

' M. Marciniak, Grzecznosé w komunikacji jezykowej, Warszawa 2007, s. 12.

2 Tamze,s. 18.
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o) cech dystynktywnych pomijanych w polskim jezyku fonicznym, czyli

mimiki i postawy ciata oraznatezenia ruchu i proksemiki.

3. Czynniki stopniujace grzecznosé¢ wynikaja z zasad przyjetego jezyko-

wego savoir vivre'u, ktéry z kolei laczy sie z wiekiem, plcia i statusem

nadawcy i odbiorcy.

Szacunek komunikacyjny a PJM

Pierwsza zasada, jaka pojawia sie wylacznie w PJM, jest zasada unizonosci:

W Polskim Jezyku Migowym nie istnieje praktycznie zwracanie sie do rozméwcy

per pan/pani. Okazywanie szacunku ujawnia sie przez ciato i mimike:

1.

U wN

unizonosé;

doktadnos¢ wykonywanego gestu;

dostojnos¢;

bezosobowos¢ (unikanie w miganiu 2 os. L. poj.);

umiarkowana gestykulacja (oczywiscie tylko wtedy, gdy ekspresywnosé
nie jest wskazana czy konieczna);

przetaczanie kodéw (w przypadku rozmowy z osobg styszaca lub migajaca
w SIM).

Natomiast w systemie jezykowo-migowym kategoria asyme-
tryczno$ci miedzy rozméwcami, z ktéra mamy do czynienia np. miedzy
nauczycielem a uczniem, ujawnia sie w ten sam sposéb, jak w jezyku
polskim fonicznym.

Wazne, by zachowaé¢ homonimie znaczen - w polskim jezyku
fonicznym wyraz ,panstwo” posiada 2 znaczenia:

a) panstwo [
* mezczyzna i kobieta jako para malzenska
= towarzystwo ztozone z 0séb obu plci
* daw. pan i pani jako gospodarze, chlebodawcy w stosunku
do stuzby
b) panistwo II: zorganizowana politycznie spoleczno$é¢ zamieszkujaca
okreslone terytorium, majaca swéj rzad i swoje prawa’.
Osoby migajace systemowo czesto myla te dwa znaki - panstwo I
i panstwo II.
elastyczno$é, czyli dostosowanie wariantu znaku do wiekszosci
rozmoOwcow.

3 Stownik Jezyka Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1999.
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Ciekawym zagadnieniem wydaje sie réwniez utrzymywanie dystansu
w komunikowaniu sie — w polskim jezyku fonicznym i SJM sprowadza sie ono
do takich czynnikéw, jak:

1. dystans przestrzenny;

2. stosowanie skonwencjonalizowanych zwrotéw grzecznosciowych;

3. kontrolowanie zachowan pozawerbalnych — mimiki, postawy ciata, gestéw,
barwy i natezenia glosu.

W PJM mata zazylo$¢ miedzy interlokutorami przejawia sie przede
wszystkim w warstwie semantycznej; osoby, ktére dopiero sie poznaja,
korzystaja z utartych skryptéw komunikacyjnych: padaja pytania o imie, znak
migowy (i ewentualne jego relacje, np. Mama Kowal, Kowal), skoriczone szkoty.
Nietaktownym jest zapytanie nieznajomej osoby o glucha rodzine, ale juz
w niektérych sytuacjach pytanie o przyczyne gtuchoty nie jest odczytywane jako
faux pas.* Inne pola, na ktérych moze doj$¢ do niefortunnosci komunikacyjnej,
to np. nieodpowiednia postawa nizszego statutowo rozméwcy oraz uzycie
w rozmowie z osoba starsza zaimka ciebie [znak] - wyraznego wskaznika
familiarnosci.

Przejdzmy teraz do analizy wybranych zwrotéw grzecznosciowych.
Niektére z nich zostanag pokazane dla poréwnania w dwéch kodach - polskim
jezyku migowym i systemie jezykowo-migowym.

I. Zwroty fatyczne - inicjujace rozmowe
1. Przepraszam, ktdra godzina?

Pierwsza réznica warta zauwazenia to uzycie znaku leksemu ,prze-
praszam” w SJM. W jezyku naturalnym prymarne znaczenie pytania zostaje
wyrazone w mimice, ktérej brak w subkodzie systemowym. Leksem ,prze-
praszam” zostaje przekazany gtéwnie w postawie ciata.

2. Sorry, mozesz pozyczy¢ mi dlugopis?

Istnieja dwa punkty widzenia dotyczace leksemu sorry pochodzacego
z socjolektu mtodziezowego. O ile w polskim jezyku fonicznym (PJF) leksem
ten jest wyszczegdlniony z racji popularnosci wéréd miodziezy szkolnej, o tyle
w PJM raczej jest tozsamy ze znakiem ,przepraszam”, r6znice uwidoczniaja sie
na poziomie postawy i mimiki. Zdanie to zamigamy w wielu wariantach.

4 Pytanie o przyczyne braku stuchu bywa czesto dla gluchych rozméwcéw szokujace, wscibskie

lub konfundujace - taczy sie to oczywiscie z postrzeganiem gtuchoty jako medycznego uposledzenia.

113

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



E. Moron, Grzecznosé jezykowa w PJM

3. Nic sie nie stato.

Na tym przykladzie wyraznie widaé, ze PJM jest autonomicznym jezy-
kiem - wraz z idiomami i zwrotami wlasciwymi tylko sobie. Znak ,stalo” uzyty
w systemie oznacza dostownie ,postawi¢ co$”. Natomiast linearne tlumaczenie
stéw ,nic sie nie..” jest nieekonomiczne z jezykowego punktu widzenia,
za$ obojetna mimika razi przecietnego uzytkownika PJM.

II. Deklaracje pomocy
4. Czym moge stuzyc?

W PJF powiedzenie w sklepie przez sprzedawce ,W czym moge poméc?”
jest uwazane ciaggle za kalke z jezyka angielskiego (por.: ,Can I help you?”).
W jezyku migowym znaczenie stowa ,stuzy¢” leksemem ,pomdc” jest
synonimiczne. W rozmowach z uzytkownikami PJM spotkatam sie natomiast
z dwoma stanowiskami dotyczacymi kalki catego zwrotu:

a) jest to przeniesienie z PJF; nalezy w takiej sytuacji zamiga¢ leksem
,Co?” z odpowiednia mimika sugerujaca pelne szacunku pytanie;
b) mozna to zamiga¢ jako POMOC lub CO MOGE POMOC/SEUZYC.

III. Formuly wystapien publicznych
5.  Witam Panstwa bardzo serdecznie.

Jak juz wspomniatam, wykladniki oficjalnosci w jezyku naturalnym
widoczne s3 m.in. w postawie ciala, unizonosci i mimice. System przewidziat
specjalny zwrot rozpoczynajacy wystapienie publiczne (jakim jest np. kon-
ferencja).

6. Szanowni panstwo!

Prezentowany materiat réwniez wywodzi sie z systemu - leksemy takie

jak: ,panstwo”, ,pan”, ,pani” nie funkcjonuja w jezyku naturalnym.
7. Drodzy bracia i siostry...

Jest to specyficzny zwrot — obarczony skostniala struktura i systemowa
etymologia. Zaobserwowalam ciekawa rzecz - o ile w fonicznym jezyku
formuta ta funkcjonuje jako niezmienny i utarty zwrot, o tyle kazdy ksiadz
postugujacy sie systemem zamiga te fraze inaczej — uzywajac leksemu ,bogaty”
czy ,cenny’.
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IV. Podziekowania
8. Dzieki za wszystko.

Wyrazenie to jest kalka z PJE, co potwierdza funkcjonowanie w systemie
doktadnego odpowiednika. W naturalnym migowym w zaleznoéci od stopnia
afektywnoéci bedziemy organizowac inny zakres przestrzeni.

9. O, jak sie ciesze!
Chciatabym zwrdci¢ tu uwage na mimike, ktéra w tym przypadku pelni

role mierzenia stopnia emocjonalnosci.

V. Prosby
10. Daj mi co$ na zab!
Jest to zwrot typowy dla PJE Jego frazeologicznos¢ jest na tyle silna,
ze nawet w systemie odchodzi sie od linearnego i dostownego ttumaczenia.
11. Niech pan jeszcze zostanie.
W zdaniu tym, miganym w systemie, zauwazam pewna niekonsekwen-
¢je: nie uzyto tu leksemu ,niech”, zastepujac go stowem ,prosze”, co z kolei
spowodowato zrezygnowanie z typowego dla systemu zwrotu ,,pan”.

VI. Zyczenia i formuly wspétczucia
12. Wesotych Swiat.

W tym przypadku system niewiele odbiega od jezyka naturalnego; jednak

nalezy pamieta¢, iz PJM przejat taka forme sktadania zyczen z PJE.
13. Stolat.

Jezyk naturalny odréznia zyczenia od toastu. Ubozszy leksykalnie system

nie posiada formut obstugujacych biesiadowanie przy stole.
14. Wszystkiego najlepszego; smacznego.

Powyzsze dwa przyklady pokazuja, jak bardzo réznig sie oba kody
manualne. System nie uwzglednia zwrotéw osobniczych wtasciwych PTM; rozbija
leksem naj + lepszego (w wersji radykalnej powinnam jeszcze doda¢ konicéwke
fleksyjna) oraz pomija mimike jako ceche dystynktywna.

15. Wspbétczuje.

Bogactwo jezyka naturalnego objawia sie réwniez w wariantywnosci
- te sama formule mozemy zamigac na co najmniej dwa sposoby, podczas gdy
w systemie jest to jeden zwrot.
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VII. Powitania i pozegnania
16. Witaj, czes¢, dzien dobry, do widzenia, hej, do zobaczenia jutro!

Polski Jezyk Migowy charakteryzuje sie ekspresywnoscia. Glusi czesto
podczas przywitania podejmuja spontaniczny kontakt dotykowy (przytulenie,
dotkniecie ramienia czy plecéw), co jest raczej obce kulturze slyszacych
- dotykiem w takich sytuacjach obdarzaja sie dobrzy przyjaciele, rodzice
z malymi dzie¢mi czy osoby blisko spokrewnione. Jezeli zas chodzi o warstwe
leksykalng — w PJM dominuje formuta, ktérag mozna przettumaczy¢ jako czesc.
Nie nalezy jednak robi¢ uproszczenia kontekstowego — czes¢ uzywane przez osobe
glucha bywa nacechowane takim samym szacunkiem, jak ,dzien dobry” wéréd
styszacych. Czesto zdarza sie, ze — aby unikna¢ komunikacyjnej niefortunnosci
czy wywarcia odczucia braku taktu u styszacego, gtuchy wita sie i zegna zwrotami
»dzien dobry” i ,do widzenia”. Warto pamieta¢, iz jest grzecznosciowe wyjscie
poza ramy komunikacyjne jednego jezyka i jednej kultury - zwroty te sa
przyswojonymi kalkami z PJE. W rozmowach miedzy osobami gtuchymi zdarza
sie réwniez, ze formuly leksykalne s3 zastepowane uklonem wpisujacym sie
we wspominang juz zasade unizono$ci.

17. Co stycha¢/ jakos leci/ wszystko po staremu/ nic nowego/ trzymaj sie.

Dominujacym zwrotem fatycznym w kulturze Gluchych jest zwrot
»co stycha¢”. Odpowiedzi na nie bywaja réznorodne — nieco inne w systemie
i PJM. Do Kklasycznych juz kalek jezykowych nalezy systemowy zwrot
strzymaj sie”, ktéry absolutnie ignoruje homonimie polskiego jezyka
fonicznego.

18. Co stychad/ stuchaj mnie/ patrz na mnie/ stucham cie/ odpowiedz mi.

W prezentowanym zestawieniu chciatabym zwréci¢ uwage na motywacje
znakoéw leksemu ,stuchaé”.

W przypadku pytania ,co stycha¢?” przykltadamy cata dlton w ukladzie
litery C do ucha. Zwrot ,stuchaj mnie” w jezyku naturalnym przyjmie 2 warianty
uwarunkowane kulturowo:

a) jesli rozméwecy sg Glusi — uktad dtoni V do oczu i torsu;
b) jesli ktérys z rozmoéwcow jest styszacy — wskazemy dlonig w uktadzie
litery Z na ucho.

Z kolei jesli nie uzywamy trybu rozkazujacego (np. ,stucham cie”),
zamigamy tak, jakbysmy chcieli pokazac ,co stycha¢” - oczywiscie z mimika
wskazujaca na tryb oznajmujacy.
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VIII. Sygnaly checi zabrania glosu
a) wkomunikacji internetowej, by zwréci¢ na siebie uwage lub przerwaé
przedluzajacy sie monolog, zastania sie reka kamere;
b) w komunikacji ,na zywo” przywolanie jednej osoby nastepuje przez
machanie reka lub dotyk, w zaleznosci od odlegltoéci interlokutoréw.
Na zakonczenie chciatabym przedstawi¢ koncepcje P. Grice’a, ktéry ,,roz-
mowe uznal za rodzaj wspélpracy jej uczestnikéw” i sformutowat jedna ogél-
na zasade kooperacji - ,wno$ swoéj wktad do konwersagji tak, jak tego w danym
momencie wymaga cel rozmowy, w ktérej bierzesz udzial”. Grice sformutowat
cztery uniwersalne maksymy komunikacyjne, ktére mozna stosowa¢ niezaleznie
od kodu rozmowy - naturalnego migowego, systemu czy polskiego fonicznego:
1. nie podawaj ani za mato, ani za duzo informacji potrzebnych w danym
momencie rozmowy;
2. moéw prawde;

w

moéw to, co istotne dla danego tematu;
4. moéw jasno zrozumiale, w spos6b uporzadkowany.®

Bibliografia
1. H.iT. Zgétkowie, Jezykowy savoir-vivre, Poznan 1992.
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6  Tamze.
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Justyna Kowal

Uniwersytet Wroctawski, Instytut Filologii Polskiej
Instytut Polskiego Jezyka Migowego

Zagadnienia metodyczne
i problemy organizacyjne lektoratéw PJM

Pojawienie sie kwestii lektoratéw PJM na konferencji Stan badat nad
PJM nie mija sie z jej zasadniczym tematem, co mam nadzieje uzasadnié
w toku ponizszych rozwazan, opartych przede wszystkim na do$wiadczeniach
wroctawskich w Instytucie Filologii Polskiej', ale réwniez na obserwacji ruchu PJM
na Uniwersytecie Warszawskim oraz Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim.
Zasadnicze pytanie to nie ,,czy” ale ,dla kogo i po co organizowac lektoraty
PJM”. Nie zawsze ruch PJM na uczelniach zaczyna sie od glteboko uswiadomio-
nych celéw i dalekosieznych planéw, jednak krystalizuja sie one wraz z czasem
ich trwania. Jakie to cele?
Cel 1: nadrzedne w chwili obecnej jest zaangazowanie $rodowisk Gluchych
i Styszacych w poznanie PJM, kultury Gluchych i badania nad PJM;
Cel 2: wyksztalcenie Gluchej kadry lektorskiej — zajmowanie sie lektorowa-
niem stwarza naturalne warunki do refleksji nad wlasnym jezykiem
i budzi swiadomos¢ jezykowa Gluchych, rozbudza pytania natury
jezykoznawczej;
Cel 3: ksztalcenie jezykoznawcéw (studentéw kierunkéw filologicznych)
do wspdlpracy naukowej i podejmowania dyskusji jezykoznawczej
z Gluchymi uzytkownikami PJM;
Cel 4: jezykoznawcze przygotowanie Gtuchych do badart nad PJM.

Realizacja powyzszych cel6w wymaga zaplecza intelektualnego, dlatego tez
to oérodki akademickie powinny by¢ na chwile obecna miejscami rozwoju ruchu
lektorskiego. Jako ze na polskim gruncie s to poczatki dziatalnosci, wiele kwestii
jest nienormowanych, niesformalizowanych, rozwéj ten napotyka na wyzwania
i problemy pojawiajace sie z réznych stron. Oto zarys tych najwyrazniejszych.

! Lektoraty w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Wroctawskiego prowadzone sa od lutego 2006 r.
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Problemy ze strony Gluchych
1. Srodowiskowy - trudno$¢ w pozyskaniu lektoréw czy kandydatéw
na lektoréw.

Potencjalnym kandydatom na lektoréw towarzyszy niepewnos¢, obawa,
wrodzona niska ocena siebie (w kontaktach ze slyszacymi) i niska ocena
wlasnego jezyka (czy on faktycznie jest taki cenny?) oraz mozliwosci komunikacji
ze slyszacymi. Bariera bywa wyobrazenie siebie w roli Gluchego lektora (osoby
Gluchej w roli nauczyciela) uczacego cztonkéw spotecznej elity styszacych
(studentéw, tym bardziej studentéw polonistyki). Bezposrednio obawy te
wyrazaja sie w sformutowaniach: ,jak ja sie bede z nimi komunikowa¢, czy beda
mnie szanowac, czy beda mnie «stuchaé», jak zareaguja na moje btedy jezykowe
(w jezyku polskim), jak zareaguja na moj gtos (niedostatki artykulacyjne)?”

Kandydaci na lektoréw przed podjeciem decyzji poszukuja oparcia wéréd
innych gluchych - czesto robia to w zawoalowany sposéb, prébuja dowiedzie¢
sie, jaka bedzie reakcja innych osé6b na fakt, ze to ta osoba chce sie podja¢ takiego
zadania. Ludzie ci obawiaja sie negatywnych reakgji (,nie nadajesz sie do tego, nie
znasz sie, nie poradzisz sobie, ja bylbym lepszy, ale i tak sie tego nie podejme”).
W reakcjach srodowiskowych styszalne jest réwniez pogardliwe zdanie: ,bedziesz
pracowaé na rzecz styszacych? Lepiej pracowaé na rzecz §rodowiska gluchych.
Styszacy i tak cie zlekcewaza, wykorzystaja i zostawia na lodzie.”

Strach potencjalnych kandydatéw na lektoréw poteguja powtarzane
w $rodowisku pogloski o ambicjonalnej zawisci innych lektoréw, wzajemnym
podkopywaniu, plotkach skazujacych na infamie i ostracyzm towarzyski,
oémieszenie, deprecjacje. Stad z rzadka docierajace informacje o gleboko
ukrywanym ,podziemiu lektorskim” - o dzialajacych w réznych czesciach
Polski lektorach, ktérzy z jednej strony maja poczucie misji popularyzacji
jezyka migowego, che¢ zajmowania sie nim, powodowana pragnieniem
glebszego zastanowienia sie nad wilasnym jezykiem, a z drugiej obawiaja sie
ztych reakdji z r6znych stron. Obawiaja sie oni ujawnienia przed: srodowiskiem
Gluchych, srodowiskiem innych lektoréw, PZG, CEJM, nawet przed IPJM,
cho¢ sa to $rodowiska, od ktérych powinni oczekiwaé wsparcia psychicznego
i merytorycznego.

Trudno okresli¢ naile w takich postawach gtuchych iich srodowisk znajduje
potwierdzenie zjawisko ,,ochrony kulturowe;j”, opisane przez Sacksa®. Polega ono
na podswiadomym utrzymywaniu jezyka migowego w ukryciu przed styszacymi
ludZzmi, zachowywanie jego intymnosci kulturowej, a przez to ochrony. Jest to

2

O. Sacks, Zobaczy¢ gtos. Podroz do Swiata ciszy, przet. A. Mataczynski, s. 177.
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strach wyrazony w sugestii Kannapell: ,gdyby wszyscy styszacy nauczyli sie
jezyka migowego, bylby to koniec kultury i $wiata niestyszacych™.

Nalezy réwniez mie¢ nauwadze to, ze nie kazdy Gluchy, cho¢by potencjalnie
najlepszy kandydat do prowadzenia lektoratéw, chce sie zajmowac nauczaniem
czy analiza PJM. Jest to mit tak samo wypaczony jak twierdzenie, ze najlepszym
kierunkiem studiéw dla Gluchych jest surdopedagogika.

2. Jezykowy - brak swiadomosci jezykowej Gluchych, a przez to problem
z doborem 0s6b odpowiednich do rél lektorskich.

Brak $wiadomosci jezykowej wynika przede wszystkim z faktu, iz glusi
nie sa ksztalceni w swoim jezyku, nie maja szansy uczeszcza¢ na lekcje PJM,
jego gramatyki. Brak jest normy jezykowej, do ktérej mozna by sie odwotaé.
W $rodowisku nie ma oséb uznawanych za autorytety i nosicieli tej normy*.

Wiekszos¢ oséb gluchych (bez wzgledu na pochodzenie i bieglosé
jezykowa) posiada poczucie znajomosci jezyka, przekonanie o swojej biegtosci
(,ja tak migam, wiec tak jest poprawnie”). Jednoczes$nie nie sa $wiadome zjawisk
wplywajacych na jakosé ich jezyka, takich jak:

a) interferencje stalte — osoby gluche stale wtracaja do PJM elementy obce

oraz buduja zdania w szyku i w sktadni zgodnej do pewnego stopnia
z jezykiem polskim (fonicznym), poniewaz wychowane byly w $rodo-
wisku edukacyjnym i (poprzez przekaz medialny np. w telewizji)
postugujacym sie systemem jezykowo-migowym (STM);

b) interferencje sytuacyjne — przetaczanie kodu z PJM na SJTM w obecnosci

0s6b styszacych badz niebiegtych w PTM.

Na jako$¢ jezyka kandydatéw na lektoréw wplywa ich pochodzenie
jezykowe (wyrastanie w rodzinach postugujacych sie PJM). Przy tym uznanie
kompetendji jezykowych na podstawie prostego podziatu na native signer, near

Tamze.

W skali ogélnopolskiej za takie autorytety uznawane sa osoby badajace PJM - w szczegdlnosci
dr P. Tomaszewski, mgr M. Czajkowska-Kisil. Na portalach spotecznosciowych Gluchych réwniez
zauwaza sie autorytatywnie brzmiace gltosy niektérych uzytkownikéw, ktérych biegtos¢ w PJM jest
albo niesprawdzona (wypowiadaja sie w formie pisemnej na forach), badz jej uznanie zalezy zaledwie
od przekonujacego tonu piszacych. W srodowiskach mniejszych, regionalnych zwykle nie zaznaczaja sie
osobowo$ci uznawane za autorytety w dziedzinie PJM czy uznawane za wzorce. Jest to konsekwencja
nieobecnosci PJM w edukacji oraz pojawienie sie ,nowego jezyka” (SJM), a przez to odebranie autorytetu
starszym pokoleniom Gtuchych.
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native signer, no native signer® nie daje nam odpowiedzi na pytanie o potencjat
rozwoju kompetendji jezykowych przysztych lektoréw, od ktérych oczekujemy:
a) biegtosci (i czystosci) jezykowej;
b) rozwiniecia $wiadomosci jezykowej.
Bywaja bowiem niedynastyczni no native signers zdolni do glebszej refleksji
jezykowej niz natywni uzytkownicy. Prognoza rozwoju lektora w obu kierunkach
jest trudna do oszacowania na samym poczatku.

3. Metodyczny - brak przygotowania metodycznego gtuchych lektoréw.

By stac sie lektorem trzeba mie¢ predyspozycje pedagogiczne, a takze by¢
merytorycznie przygotowanym w zakresie metodyki nauczania PJM. Niewielu
z potencjalnych kandydatéw na lektoréw to absolwenci kierunkéw pedago-
gicznych. Co wiecej — wiele starszych oséb nadajacych sie do tej roli przypusz-
czalnie nigdy takiego wyksztalcenia nie osiagnie®, cho¢ z racji dojrzalosci
i doswiadczenia w rolach rodzicielskich $wietnie sie sprawdzaja w sytuacjach
nauczania, panowania nad grupa i wlasnym jezykiem. W chwili obecnej mozli-
wo$é¢ formalnego zdobycia przygotowania metodycznego w zakresie nauczania
PJM stwarzaja Podyplomowe Studia PJM na Uniwersytecie Warszawskim.
Z wielu powodéw nie jest to forma dostepna dla wszystkich zainteresowanych
i potencjalnych lektoréw, cho¢ stwarza ogromne szanse na cze$ciowe rozwia-
zanie tego problemu.

4. Organizacyjny - brak formalnych (uznanych instytucjonalnie) ram
programowych.

Chcac zdoby¢ program nauczania PJM, nalezy zwréci¢ sie indywidual-
nie z prosba do lektoréw, poniewaz wiekszo$¢ wytworzonych planéw pracy to
samodzielny i niekonsultowany projekt, o ktérego udostepnienie bardzo trudno.
Pierwsze préby stworzenia programu podjeto na poczatku wprowadzania
lektoratéw PJM na Uniwersytecie Warszawskim’, jednak nie jest to program
zatwierdzony przez instytucje nadrzedne do stosowania na lektoratach i przez
to jest niedostepny oficjalnie. Lektorzy pracujacy w latach pézniejszych réwniez
przygotowywali swoje indywidualne propozycje programu (mimo istnienia

Za P. Tomaszewskim: native signer (wychowany w czystym jezykowo srodowisku migowym), near native
signer (ten, kto osigga pewnabieglos¢jezykowa, zblizona do natywnej), no native signer (osobawykazujaca
biegtos¢ jezykowa relatywna do osoby natywnej, ktéra jednak nie osiagneta tych umiejetnosci poprzez
pochodzenie jezykowe).

...bo np. miaty mozliwosci zdobycia wyksztalcenia co najwyzej na poziomie szkoty zawodowe;.
Autorami tego projektu sa: M. Czajkowska-Kisil, R. Szurik, I. Stratew. Nie jest to program oficjalny, jak
wiem od wspétautoréw.
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tej pierwotnej propozycji) i nie byly one udostepniane innym lektorom, lecz
strzezone zazdrosnie jako bardzo prywatna propozycja. Powodowato to sytuacje
taka, ze studenci przechodzacy w kolejnych latach do grup wyzszych realizowali
niespéjne z poprzednimi programy nauki.

Ramy czasowelektoratéwzwykle wyznaczane sa odcinkamisemestralnymi.
Nie maja przetozenia na poziomy certyfikacyjne. Nie okreslono ilosci godzin
potrzebnych minimalnie do osiagniecia kolejnego poziomu biegtosci.?

Uznanie takiego programu przez instytucje nadrzedna (np. Centrum
Edukacyjne Jezyka Migowego przy ZG PZG czy studia jezykéw obcych przy
uniwersytetach) pociggatoby za soba konsekwentne wyznaczenie trybu
egzaminowania oraz pos$wiadczania ukoniczenia kolejnego etapu nauki.
Ustanowienie takiej procedury wymaga jednak przede wszystkim okreslenia
wymogow (i systemu ksztalcenia i certyfikacji) wobec lektoréw, co jeszcze nie
istnieje.

Warunki zatrudnienia lektoréw a mozliwosci realizacji lektoratéw

Problem od strony Gtuchych: lektorzy pracujacy bez wynagrodzenia traca
zainteresowanie ta praca ze wzgledu na potrzebe zarobkowania. Wybieraja
niskoplatne posady takie, jak w Carrefour, poniewaz te, w przeciwienistwie
do lektorowania, przynosza dochdd i srodki do zycia. Stad odplyw lektoréw,
czesto doskonale sprawdzajacej sie Gluchej kadry dydaktycznej i naukowej,
z placéwek zajmujacych sie jezykiem migowym do profesji niezwiazanych z nim.

Problemy ze strony Styszacych
1. Zainteresowanie, ale i brak zaangazowania osrodkéw akademickich w catko-
wicie oficjalna i formalna organizacje lektoratéw PJM.

Zainteresowanie jezykiem migowym wykazuje bardzo wielu pracow-
nikéw uczelni wyzszych réznych kierunkéw, czynia to réwniez osoby zasiadajace
we wladzach tych uczelni. Jednak w obecnej sytuacji tychze (czy wyttumaczalne;
kondycja finansowa?) nie jest tatwo o sformalizowanie zwiazku pomiedzy chet-
nymi do pracy lektorami (czy kandydatami na nich), chetnymi do nauki studen-
tami a wtadzami uczelni. Problem dotyczy nie tylko kwestii wynagrodzen
dla lektoréw, ale réwniez przeznaczenia odpowiedniego zaplecza (sale, wyposa-
zenie potrzebne do prowadzenia lektoratéw PJM) oraz oficjalnego opowiedzenia
sie za popularyzacja PJM, co jest zwigzane z jednej strony z opisanym wyzej

8 Pod pojeciem ,poziom certyfikacyjny” rozumiem zaréwno jakiekolwiek poziomy biegtosci ustalone

przez kompetentne instytucje, takie jak CEJM, jak i odwotanie do Europejskich Standardéw Certyfika-
cyjnych w jezykach obcych.
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brakiem obudowy (certyfikaty lektorskie, programy), z drugiej zas z brakiem
przekonania o spdjnosci dazen $rodowisk Gluchych (brak oficjalnego
zaangazowania PZG w poparcie lokalnych dzialann w tym zakresie). Sytuacji tej
nie mozna nazwac ,podziemiem”, ale tez nie ,wolontariatem”.

Z tak luznego trybu prowadzenia lektoratéw wynika poczucie niedowarto-
$ciowania lektoréw. Wykonuja prace, za ktéra nie sa wynagradzani. Styszacy
studenci za$ niekiedy latwo rezygnuja z nauki, badz nie przykladaja sie
do niej, nie mogac otrzyma¢ wpisu w indeksie czy zaliczenia za uczestnictwo
w lektoratach. Lektorzy ten fakt odbieraja bardzo bolesnie jako brak szacunku
do ich pracy.

2. Popularyzacja tematu jezyka migowego, ale i zatrudnianie styszacych
wykladowcéw systemu jezykowo-migowego jako nauczycieli (szczegélnie
na kierunkach pedagogicznych).

Zjawisko to spowodowane jest nie tyle przekonaniem wladz uczelni
co do wyzszoéci SJM nad PJM, co po prostu brakiem $wiadomosci wiadz
uczelnianych na temat problemu SJM - PJM. Wykladowcéw SIJM zatrudnia
sie automatycznie (posiadaja certyfikaty badz inne $wiadectwa wydane przez
PZG) i takie dokumenty wystarczaja, cho¢ wtadzom uczelnianym brakuje wiedzy
co do tego, do czego poszczegdlne dokumenty uprawniaja.

3. Dystans wobec Gtuchych lektoréw.

Z doswiadczen ruchu PJM w osrodkach akademickich wynika, ze
najskuteczniejszy model jest taki, gdy uznany i ustosunkowany wykltadowca
akademicki spotyka osobe z zewnatrz (zwykle styszaca) i od niej czerpie wiedze
na temat PJM. P6Zniej wspdlnie organizuja lektoraty i w tym czasie angazowanisa
glusilektorzy (kandydaci na nich). Zatem jest to schemat: styszacy ,promotorzy”
jako pionierzy. Ze znanych mi préb zainteresowania uczelni jezykiem migowym
przez osoby gluche (lektoréw) nie powiodla sie jeszcze zadna. Z pewnoscia w tej
jednos$ci wspoétdziatania Gluchych i Styszacych jest sita. Pamietac nalezy jednak
o tym, ze to Glusi sa sila, ktéra moze rozwing¢ sztuke lektorowania w PJM
i podejmowac dyskusje jezykoznawcza. To oni sa specjalistami od jezyka i mam
nadzieje, ze z czasem beda samodzielnymi partnerami do rozméw z uczelniami.

4. Duzezainteresowanie mtodych pokolen (studenciiwykladowcy akademiccy),
nieznajdujace pokrycia w ofercie edukacyjnej (réwniez w kwestiach
formalnych).
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Jest to bezcenne zjawisko cechujace obecne mtode pokolenia studentéw
i uczniéw. Zainteresowanie takie to najlepszy PR dla Gluchych i PIM. Wydaje
sie, ze w strukturach organizacyjnych PZG Glusi nie sa gotowi do relatywnej
odpowiedzi na to zainteresowanie i, niestety, wciaz na fali tego zainteresowania
jedyna jest oferta kursowa STM, w ramach ktérej czesto nawet nie informuje sie
uczacych sie o tym, ze nie s3 nauczani jezyka Gluchych.

5. Problem zaplecza.

Specyfika nauczania PJM wiaze sie z problemami lokalowymi i sprzeto-
wymi. Punkt ten wpisuje po stronie Styszacych - poniewaz adresujac lektoraty
do placéwek akademickich to po ich stronie widze mozliwos$¢ zapewnienia tych
warunkéw. Nie zwalnia to instytucji dla Gluchych ze wspéldziatania w tym
zakresie (zdobywania $rodkéw na doposazenie pracowni lektoratowych).

Do zaplecza tego wliczam:
* odpowiednie sale (w ktérych mozna zaaranzowac warunki do migania
— pozbawione stoléw, krzesta ustawione w pétkolu w odpowiednich
odstepach, tablica, miejsce na rzutnik ilaptopa, $ciana/ekran do wyswiet-
lania materiatéw filmowych, miejsce dla wiecej niz jednego lektora...)
» sprzet: laptop (komputer) i projektor, lacze internetowe; komputer
o wiekszej mocy do przetwarzania materiatéw kursowych i badawczych.

Problem braku spéjnosci pozycji i celow

Wobec wspoélnych celéw pozycja Gluchych i Styszacych nie jest réwno-
rzedna. Styszacy sa studentami danej uczelni, zdobywajacymi wyksztalcenie,
kwalifikacje, wpisy do indekséw lub chocby kolejny punkt do wtasnych CV, moga
rozwija¢ swoje zainteresowania badawcze wewnatrz uczelni macierzystej.

Glusi lektorzy zwykle sa w innej pozycji: studiuja na innych uczelniach
ilektorowanie musza pogodzi¢ z podstawowymi obowiazkami w innym miejscu.
Dzialtalnos¢ lektorska nie moze by¢ sformalizowana, pdki nie zdobeda tytutu
magistra. Ich zaangazowanie w lektorowanie nie przynosi im tym samym
podobnych korzysci, jak studentom styszacym, ktérzy moga dzieki zajmowaniu
sie PJM zdobywac¢ zaliczenia, wdraza¢ prace badawcze, siegac po kolejne stopnie
naukowe.

Najlepsza sytuacja bytoby, gdyby Glusi mogli by¢ studentami danej
uczelni; idealnie, gdyby to byl kierunek lingwistyczny (takich kierunkéw nie
ma w Polsce), ktéry pozwalalby im w pelni rozwija¢ sie w kierunku badan nad
wilasnym jezykiem. W tym kontekscie system szkolnictwa wyzszego nie sprzyja
edukacji gtuchych lektoréw i badaczy PIM.
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Powstaje zatem pytanie: czy postulowana wspélnota celéw (punkty
zaznaczone we wstepie) w trakcie ich realizacji zbliza czy rézni lektoréw
iuczacych sie?

Zagrozenia
Z powyzej nakreslonych probleméw wynikaja zagrozenia dla powodzenia
inicjatyw majacych na celu wprowadzenie PJM do o$rodkéw akademickich:

1. Pozbawienie Gluchych roli dominujacej w sferze nauczania PJM. To zagro-
zenie warunkowane jest po pierwsze schematem slyszacych promotoréw,
po drugie za$ nieuznawaniem kompetencji gluchych lektoréw nieposiada-
jacych certyfikatéw (nieistniejacych wcigz). Grozi to powtdérzeniem schematu
rozwoju kurséw SJM, w miare ktérego nastgpita dominacja styszacych
wykladowcéw, przechodzenie Gluchych na SJM w celu utrzymania mozli-
wosci funkcjonowania w sferze nauczania jezyka migowego. Stad tez zja-
wisko gluchego podziemia lektorskiego.

2. Wrycofanie sie zaangazowanych gluchych wobec braku wlasciwego trakto-
wania ich i ich pracy oraz innych probleméw, dla ktérych bardzo waznym
czynnikiem jest kwestia finansowa oraz brak wsparcia ze strony lektoréw
z macierzystych i z innych oérodkéw, czy wprost zawis¢ z ich strony.

Metodyka
Ponizsze zagadnienia opisuje w oparciu o doswiadczenia wroctawskich
lektoratéw PJM w Instytucie Filologii Polskiej.

1. Programy

Rozpoczynajac nasza prace lektorska spotkaliémy sie z problemem nie-
moznosci zdobycia jakiegokolwiek programu, wzoru programu, na ktérym
mogliby$my sie oprze¢. Zazdrosnie strzezone tajemnice programéw doswiad-
czonych lektoréw byty bariera nie do przekroczenia. Z cenng pomoca przyszli
nam Malgorzata Czajkowska-Kisil (wskazowki programowe), Magdalena Bielak
(wiele rozméw, podpowiedzi dotyczacych tworzenia materiatéw do poszcze-
goélnych czesci zajec lektoratowych), Piotr Tomaszewski (lektoraty pokazowe,
wyktad na wroctawskiej konferencji), ktéry réwniez razem z Pawlem Rosikiem
poswiecit tematyce metodycznej wiele czasu i rozméw w czasie ostatniego obozu
PJM w Swinoujéciu.

W naszym przypadku bardzo ptodna okazata sie wspétpraca wszystkich
lektoréw zaangazowanych w IFP: na bazie wzajemnych obserwacji kreowali$my
nasz styl prowadzenia lektoratéw, ktéry ewoluowal w znaczacy sposéb od sa-
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mego poczatku. Duzo czasu poswiecalismy wspélnemu wytwarzaniu pomocy
dydaktycznych. Byla to stala kooperacja we wszystkich zakresach dotyczacych
zajed.

Styl zaje¢ ewoluowal od sztywnego naszego wyobrazenia o tym, jak
prowadzi¢ zajecia, do bardziej liberalnego podejscia indywidualnego do kazdej
zgrup, poniewaz kazda z nich przejawiala specyficzne potrzebyizainteresowania,
tempo pracy.

Program staraliémy sie opiera¢ o charakterystyczne dla nauczania jezyka
polskiego jako obcego inwentarze intencjonalno-pojeciowe i tematyczne®,
komponowane z tematyka gramatyczna specyficzna dla PJM. Od poczatku
jednak zakladaliémy pojawienie sie ze strony studentéw pytan, na ktére nie
znaliémy (badZ nadal nie znamy) odpowiedzi, stwarzajacych atmosfere wspol-
nego poszukiwania rozwigzan, analizy jezykowe;j.

Oczywiscie kwestia programoéw to pochodna ogdlnej sytuacji braku opisu
gramatycznego PJM ijego rozwiniecia w postaci programéw glottodydaktycznych
(nauczania jezykéw obcych), a zatem i podrecznikéw i dostosowania programow
do systemu certyfikacji znajomosci jezykéw obcych UE.

2. Ramy czasowe

Lektoraty odbywaja sie raz w tygodniu, w ramach czasowych semestru.
Jest to bardzo mata czestotliwo$¢. Rzadko w odniesieniu do jezyka migowego
przyklada sie ta sama rame czasowa, jak do kurséw jezyka obcego, ktérego lekcje
odbywaja sie przynajmniej dwa razy w tygodniu w okresach wieloletnich. Czy
wynika to z braku przekonania o tym, ze PJM jest jezykiem obcym dla styszacych?
Czy wynika to z przekonania o prostocie PJM? Czy wynika to z nalozenia
schematu kurséw SJM, o ktérych krazy przekonanie, ze ,miga¢ mozna sie
nauczy¢ w 30 godzin” (w odniesieniu do kurséw stopnia podstawowego)?

Lektoraty PJM powinny odbywa¢ sie przynajmniej dwa razy w tygodniu
po co najmniej 1,5 godziny. Gdy zakladamy realizacje rozwinietego programu
teoretycznego — powinien by¢ to czas dodatkowo zarezerwowany.

3. Lektorzy

Jak uzasadnitam powyzej, kwestia kompetencji jezykowych kandydatéw
na lektoréw jest skomplikowana i sprawa natywnosci tych oséb tez powinna by¢
rozpatrywana pod katem rzeczywistej bieglosci raczej niz przyjecia sztywnych
ram dynastycznos$ci. Jednak nie mozna sie w niej oprze¢ na przekonaniu osoby
ghtuchej czy CODA co do swoich umiejetnosci. Wszystko zalezy od $rodowiska

9

Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego, red. W. Miodunka, Krakéw 1993.
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jezykowego, zdolnosci jezykowych danej osoby oraz od intelektualnej zdolnosci
do analizy jezykowe;j.

Pod wzgledem sktadu lektorskiego najlepiej sprawdzaja sie pary lub
teamy (kilkuosobowe zespoly) lektorskie. Jest to sposéb dobry pod wzgledem
wytwarzania metod, pomocy dydaktycznych. Wplywa na mozliwosci stwo-
rzenia autentycznych warunkéw konwersacyjnych i zanurzenia jezykowego
na samych zajeciach, wspomaga kontrole czystosci jezykowej (wobec zjawiska
przetaczania kodéw komunikacyjnych). Wspétpracujacy lektorzy gwarantuja
sobie wsparcie czasowe (w przypadku zachorowania ktéregos oraz przejmowania
roli prowadzacego naprzemiennie w trakcie zaje¢) oraz wsparcie psychiczne
(wobec niepewnosci i obaw opisanych na wstepie). Niestety, metoda ta wymaga
zaangazowania czasowego (a zatem i opltacenia) wiecej niz jednego lektora
iz tych wzgledéw jest trudna do realizacji.

Osobnym zagadnieniem jest sprawa tzw. lektorskich par mieszanych
(osoba gtucha, niedostyszaca, styszaca). Z jednej strony czysto glusi lektorzy
wola mie¢ wsparcie komunikacyjne w osobach postugujacych sie jezykiem
fonicznym, kontrolujacych stuchowo wszystkie sytuacje w grupie, zapewnia-
jacych tlumaczenie trudniejszych kwestii (szczegdlnie zawitosci gramatycznych
czy problematyki kulturowej). Z drugiej strony obecnos$¢ ,polskojezycznej”
osoby stwarza furtke komunikacyjna, do ktérej chetnie uciekajg sie styszace
osoby, a to z kolei powoduje mniejsze zanurzenie jezykowe w PJM.

Lista lektor6w wroctawskich:

Ietap: Agnieszka Siepkowska, Kamil Noworyta, Agnieszka Grzymska,
Justyna Kowal

Il etap: Agnieszka Zysek, Maja Muszynska

III etap: Renata Swiderska

4. Kandydaci do nauki

W pierwszym etapie kandydatami do lektoratéw organizowanych
w Instytucie Filologii Polskiej byli cztonkowie Studenckiego Kota Naukowego
Jezykoznawcow, z ktérych zainteresowan wynikneta inicjatywa organizowania
lektoratéw, a ktdérzy pdzniej ukonstytuowali nieformalna, acz preznie dziatajaca
Sekcje PJM przy tym Kole. Dzi§ odwrotnie — to uczacy sie PJM =zasilaja
w znaczacym stopniu szeregi Kota.

Lista os6b styszacych, dzieki ktérym ruch lektoratowy byt mozliwy w IEP,
jest dtuga. Otwiera ja dr Tomasz Piekot, opiekun SKNJ, oraz czlonkowie tego
Kota (by wymieni¢ choc¢by tych najbardziej aktywnych), poczawszy od Marcina
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Jury (od niego zaczat sie kontakt studentéw i lektoréw), Katarzyny Wardzaty,
Grzegorza Zarzecznego, Matgosi Januszewicz i Marysi Jaslar, a skonczywszy
na obecnym Zarzadzie Kota: Karolinie Surmie, Tomaszu Bernasiu, Ewelinie Moron.

Kolejne grupy lektoratowe mialy formute otwarta — nabér dokonywany
byt wéréd studentéw (gtéwnie IEFP i kierunkéw filologicznych) w trybie kastingu,
ze wzgledu na duze zainteresowanie i liczbe kandydatéw przekraczajaca
ramy liczebne grupy lektoratowej. Kandydaci sprawdzani byli pod wzgledem
komunikacji pozawerbalnej, mowy ciala, otwartosci komunikacyjnej, percepcji
i pamieci wzrokowej, koordynacji wzrokowo-ruchowej. Rozmowy z kandydatami
pozwolily ustali¢ motywacje studentéw do nauki. Nagrania z kastingu
postuzyly do badan nad komunikacja pozawerbalna. Aczkolwiek w grupach
otwartych realizowaliémy misje popularyzacji PJM, to z czasem, wobec matej
liczby lektoréw, zaczely pojawia¢ sie pytania dotyczace realizacji stawianych
przez nas celéw i zyskéw w postaci podejmowania przez studentéw prac
badawczych i jezykoznawczej refleksji nad PJM. Dzi$ jeste$my przekonani o tym,
ze bardziej celowe jest organizowanie mniejszej ilo$ci grup, nastawionych
na edukacje osé6b, ktére do podejmowania zadar badawczych sa predysponowane,
np. jezykoznawczym kierunkiem studiéw i silng motywacja niewynikajaca
z pobudek ,pomocowych”.

Studenci maja prawo wycofa¢ sie z nowo utworzonych grup w okresie
1-4 pierwszych spotkan, nie pézniej. Zdarzaja sie studenci, dla ktérych
wyzwania idace za nauka tak odmiennego jezyka sa zbyt obciazajace psychicznie,
o czym moga przekonac sie dopiero po rozpoczeciu zaje¢. Nalezy to uszanowac
- umozliwiamy zatem rezygnacje z zaje¢ w takich przypadkach.

Zajecia lektoratowo-konwersatoryjne zostaly wpisane w program
kierunku Jezyk w komunikacji spotecznej (obecnie Komunikologia). Studenci
tego kierunku ucza sie w cyklu dwuletnim i sa to (jak do tej pory) jedyne
grupy otrzymujace formalny wpis zaliczenia przedmiotu Polski Jezyk Migowy
do indeksu.

5. Formy nauki
Zajecia dotyczace PJM w naszym Instytucie przybieraja rézne formy:
= lektoraty — zajecia poswiecone wylacznie nauce jezyka;
= konwersatorium - wazny aspekt budowania wiedzy o jezyku i kulturze
Gluchych odbywa sie w trakcie omawiania zagadnient teoretycznych
i ma na celu poszerzanie ogélnojezykoznawczej wiedzy studentéw
(ilektoréw);
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6.
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* dzialania towarzyszace — wynik aktywnosci cztonkéw Sekcji PJM przy

Studenckim Kole Naukowym Jezykoznawcéw:

- imprezy cykliczne (filmy zwigzane z tematyka Gluchych, tworzenie
przez styszacych studentéw napiséw do filmow);

- imprezy doroczne: konferencje (np. ubiegtoroczna majowa konfe-
rencja ,,Milczacy cudzoziemcy?? Glusi-Jezyk-Kultura”), Dni Kultury
Gluchych (angazowanie spotecznosci wyktadowcéw IFP oraz gosci
z zewnatrz, w tym Gluchych), Festiwal Nauk (tegoroczna edycja
,Odcienie Swiata Ciszy”);

- akcje popularyzacyjne w szkotach masowych;

- gieldy két naukowych, wyglaszanie referatéw o tematyce PJM
na konferencjach studenckich i doktoranckich;

= obozy PJM - wysiltkiem organizacyjnym Kota odbyly sie, jak do tej pory,
trzy obozy letnie:

- Sumperk 2006 - wspétorganizowany merytorycznie przez Kota
Naukowe z Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego i Uniwersytetu Wroctawskiego;

- Jarkowice 2008 - prowadzony merytorycznie przez Instytut Polskiego
Jezyka Migowego;

~ Swinoujécie 2008 - wsparty merytorycznie i finansowo przez Centrum
Edukacyjne Jezyka Migowego;

= osobna forma naszej aktywnosci sa przygotowania do realizacji
Wroctawskiego stownika lektoratowego PTM,;

= préba tandemu jezykowego: zaje¢ indywidualnych lektora PJM i lektora
jezyka polskiego jako obcego, w trakcie ktérych obie strony ucza sie
wzajemnie od siebie jezyka polskiego i migowego;

= artykuly prasowe pisane przez studentéw, wspdlpraca z dziennikarzami
telewizyjnymi i radiowymi.

Formy zajec lektoratowych
Przebieg nauki PJM i kultury Gluchych przybiera rézne formy:
= oparte na bezposrednim kontakcie jezykowym poprzez
- konwersacje, udziat oséb gltuchych (w tym lektoréw);
- filmy - nagrania dialogéw przygotowywane pod katem nowych
zagadnienn leksykalnych i gramatycznych oraz biezace nagrania
sytuacyjne;

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



J. Kowal, Zagadnienia metodyczne i problemy organizacyjne lektorow PIM

wytwarzanie przez studentéw wiasnych tekstéw, poddawanych pod
dyskusje, opracowywanych zespolowo w ramach zaje¢ i jako zadania
domowe czy zaliczeniowe;

komputerowa wymiana

- korzystanie ze skrzynek mailowych z notatkami zaje¢ (bo w trakcie
zajec lektoratowych nie ma na to czasu ani rak);

- korzystanie z portali wrzutowych (www.chomikuj.pl) do wymiany
plikéw do ¢wiczen, powtérek, materiatéw zbiorczych z zaje¢ (wobec
matej liczby godzin lektoratowych ta forma pracy stanowi duza czesé
pracy samodzielnej studentéw).

poruszanie zagadnien teoretycznych.

7. Program jezykowy

W przebiegu ksztalcenia jezykowego poruszane sa w kolejnosci nastepujace

elementy:

¢wiczenia percepcji wzrokowej i koordynacji wzrokowo-ruchowej;
¢wiczenia otwartoéci komunikacyjnej: pantomimiczne, mowy ciala,
mimiczne;

komunikacja interpersonalna: pytania, przeczenia, regulatory, zdania
warunkowe;

podstawowe skrypty kulturowe;

kolejno: opis przedmiotu, osoby, przestrzeni (pokoju, domu, osiedla),
opis sytuacji, opowiadanie;

wybrane zagadnienia z inwentarzy tematycznych i intencjonalno-
-pojeciowych;

humor i poezja migowa;

style wypowiedzi

- rozmowa na tematy biezace;

- opowiadanie od siebie (wtasnej historii);

- opowiadanie bajek (animowanych, bezstownych);

- nasladowanie stylu literackiego (bajki dr. Piotra Tomaszewskiego);

- préby tlumaczent wokalnych i migowych (na materiatach filmowych
z TV; w tym wlasne préby tlumaczenia i analizy/poprawy tlumaczen
telewizyjnych; réznicowanie SJM - PTM);

- wypowiedzi dotyczace wlasnej tematyki naukowej (préby referowania
np. ogblnej tematyki prac zaliczeniowych);

grupa zaawansowana: program oparty na specyficznych wyrazeniach
jezykowych — grupa prowadzona przez Agnieszke Siepkowska.
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8. Program teoretyczny
Wazna czesdcig ksztalcenia w odniesieniu do zaktadanych przez nas celéw

jest poruszanie w réznej formie zagadnien teoretycznych, wéréd ktérych znajduja
sie:

= historia Gluchych i jezykéw migowych;

= PJM - mity i fakty;

= edukacja a jezyki i metody komunikacji;

= akwizycja jezykowa oraz systemy typu ,bobomigi”;

= SignWriting;

= Glusi a dwujezycznosé (jezyk polski jako obcy);

= lektury
- polska literatura PJM, w tym antologia artykuléw Piotra
Tomaszewskiego
- literatura dotyczaca jezykéw migowych - w tym: samodzielne

poszukiwania studentéw (literatura obcojezyczna — indywidualnie
jako materialy do prac zaliczeniowych);

- lektury obowiazkowe: Zobaczy¢ glos i Maska dobroczynnosci®;

- fora www.deaf.pl (réwniez www.alldeaf.pl), forum jezykoznawcéw
www.forum.jzn.pl, portale www.onsi.pl (i nowe www.onsi.tv) oraz
blogi takie jak http://glusi.blox.pl;

= gramatyka PJM - jako dyskusja nad badaniami prezentowanymi przez
Malgorzate Czajkowska-Kisil, Piotra Tomaszewskiego oraz jako dyskusja
nad pytaniami poczatkujacymi badania studentéw;

= PJM, jezyki migowe, lingwistyka jezykéw migowych a jezykoznawstwo
ogdlne;

= prace zaliczeniowe wedlug wybranej indywidualnie tematyki (gtéwnie
jezykoznawczej).

Dodatkowe uwagi
Problem daktylografii

Daktylografia jest elementem jezyka migowego, jednak jest dla niego
tworem obcym: ilustracja alfabetu fonicznego. Jakkolwiek nie mozna powie-
dzie¢ o osobie nieznajacej daktylografii, ze zna jezyk migowy, to istnieje wiele
pogladéw na temat tego, kiedy i w jakiej formie wprowadza¢ alfabet migowy.
Wedlug metody proponowanej przez dr. Tomaszewskiego™ na podstawie

10

H. Lane, Maska dobroczynnosci: deprecjacja spotecznosci gtuchych, przet. T. Gatkowski, Warszawa 1996.

I Konsultacje w czasie III Obozu PJM w Swinoujéciu w 2008 r.
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programu Sign Naturally elementy alfabetu wprowadza sie okazjonalnie,
gdy trzeba wydaktylowa¢ imie wlasne (proste; np. BOB) lub gdy mamy
do czynienia ze znakami pochodnymi od alfabetu (np. skrét SK jako oznaczenie
stowa ,s0k”). Celem przesuniecia nauki alfabetu migowego na pézniejsze etapy
nauki PJM jest unikniecie btedu daktylowania przez uczacych sie zamiast miga-
nia (postugiwanie sie kodowaniem jezyka polskiego). Sporo w tym racji, bo mo-
gac wydaktylowaé nazwe uczacy sie czesto unikaja poszukiwania wizualnych
sposobéw wyrazu.

Nalezy jednak zastanowic¢ sie nad momentem wprowadzania daktylografii
w odniesieniu do planowanego catego cyklu ksztalcenia danej osoby i zda¢ sobie
sprawe z tego, ze chcac da¢ studentom samodzielno$é w kontaktach z Gluchymi,
musimy ich nauczy¢ alfabetu, nawet jesli mozliwa jest realizacja krétkiego,
dwusemestralnego programu, cho¢ zgadzam sie z twierdzeniem, ze daktylowanie
hamuje rozw6j komunikacji wizualno-przestrzennej.

Profil ksztalcenia jezykoznawcéw

Zakladane przez nas cele dotycza specyficznej grupy odbiorcéw,
zatem ani ksztalcenie jezykowe, ani teoretyczne nie opieraja sie na tematyce,
ktéra zaoferujemy w skompaktowanej formie uczestnikom krétkich kurséw
dla stuzb spotecznych. Uczymy sie jezyka i komunikacji, a nie tlumaczenia
w sytuacjach pomocowych. Ponadto charakter lektoratéw nie ma w pierwot-
nych ksztaltach realizowal zalozen integracji, kreowaé postaw pomocowych
czy wymagaé od uczestnikéw wyréwnanego poziomu bieglosci czy zainte-
resowan. Zalozenie jest takie, ze kazdy uczacy sie PJM moze znalez¢é w progra-
mie sfery, w ktérych bedzie czul sie najlepiej (miganie, odczytywanie,
translatoryka, zagadnienia teoretyczne od gramatyki po kwestie kulturowe)
po to, by mdgt na bazie zaoferowanej wiedzy i umiejetnosci oraz wlasnych
zainteresowan ogélnojezykoznawczych podja¢ samodzielng droge badawcza.

Lektorami PJM powinni by¢ Glusi

Zdajac sobie sprawe z obecnej sytuacji (opisanej powyzej, gdy w two-
rzeniu ruchu lektoratowego to styszace osoby pelnia role ,promotoréw” i gdy
odczuwalny jest brak odpowiednich i chetnych kandydatéw na lektoréw) nalezy,
w moim przekonaniu, mie¢ caly czas na uwadze to, ze docelowo to Glusi,
wylacznie Glusi, powinni zajmowac sie nauczaniem PJM. Glusi - mam tu na
mysli tak ostre kryterium, ktére wylacza z tego kregu nie tylko osoby styszace,
ale i CODA. Takie stanowisko powinno zabezpieczy¢ przed nienaturalnym
rozwojem sytuacji (obserwowanej w ksztalceniu w SJM), w ktdrej to styszacy
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maja monopol na nauczanie jezyka migowego i przejmuja dominujaca role nie
tylko w nauczaniu, ale i ,wytwarzaniu” jezyka (to jest absurd jezykoznawczy).
Odwotujac sie do analogii: nie poczytaliby$my za naturalng sytuacji, w ktorej
to np. Rosjanie przejmuja dominujaca role w nauczaniu jezyka polskiego.

Doswiadczenia brytyjskie i francuskie
Siegajac do historii rozwoju ruchu lektorskiego w Wielkiej Brytanii
i Frangji'?, ktéra tez nie jest bardzo dluga (ostatnich 20-30 lat), zauwazamy
zjawiska, ktére w réwnym stopniu dotycza i naszej sytuacji. Sposréd takich
prawidlowosci do najwazniejszych zaliczy¢ trzeba:
* zaczynanie od zera, od braku programéw i przygotowania
metodycznego, od checi dzialania w poczuciu misji i w oparciu
o potencjal Gtuchych;
* inicjatywno$¢ Styszacych i ich wycofywanie sie z rél ,promotorskich”;
= ksztalcenie jezykoznawcze i dydaktyczne Gluchych (bez wymogéw
ponad miare: od kandydatéw na lektoréw nie wymaga sie $wiadectw
ukonczenia studidw wyzszych, przygotowania pedagogicznego, bie-
glosci jezykoznawczej i kompetencji jezykowych na samym wstepie).
Jak moéwia Francuzi: u nas tez zaczynaliémy od ,tapanki”, od zapraszania
Gluchych ,,z ulicy”™*?, od przekonania ich o tym, ze warto wlaczy¢ sie
w ruch lektorski.

Zyski

Powyzsze omdwienie celéw, zalozen, zagadnienn organizacyjnych i meto-
dycznych jest przedstawieniem pewnej koncepcji, ktérej zasadno$¢ moze
obroni¢ sie skutecznoscia.

Tak, jak rozwoj lingwistyki jezykéw migowych byt wartoscig nie tylko
dla samych Gluchych, ale przyniést rewizje teorii, na ktérych opiera sie
jezykoznawstwo ogélne, tak korzysci z ruchu lektoratowego czerpia zaréwno
Glusi, jak i Styszacy.

Dla Gluchych jest to mozliwo$¢ pokonania swoich obaw, budowania
$wiadomosci jezykowej, podejmowanie refleksji jezykoznawczej nad PJM,
budowania pewnoéci siebieipoczucia wlasnej wartosciw oparciu o te niezbywalng
warto$¢, jaka jest wlasny jezyk. Ponadto tworzenie metodyki i samoksztatcenie

2 Instytut Jezyka Migowego na Uniwersytecie w Poitiers (Francja) orazrelacje Brytyjczykéw nakonferencji

z okazji jubileuszu 190-lecia Instytutu Gtuchoniemych w Warszawie.
1 Oczywiscie jest to wyrazenie przenosne: kwestia przydatnosci danej osoby gluchej do lektorowania

zostala zarysowana wyzej.
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lektorskie to sprawa bezcenna w obliczu braku oficjalnych mozliwosci ich
zdobycia.

Dla Styszacych i Gluchych jest to wspélne pochylenie sie nad bardzo
interesujacym i wciaz pelnym zagadek jezykiem i kultura Gluchych, z ktérych
wynikaja prace badawcze réznego stopnia. Nasza krétka, niespelna trzyletnia
historia, wynikajaca posrednio lub bezposrednio z tych dziatan, to na chwile
obecna:

1. prace licencjackie (zakoniczone i w toku): Agnieszka Siepkowska Dawna
i wspdtczesna leksyka PJM, Kamil Noworyta, Who is who w Swiecie Ciszy
— projekt leksykonu.

Promotor: prof. dr hab. Aniela Korzon;

2. prace magisterskie (zakonczone i w toku): Marcin Jura, Wyrazanie
relacji przynaleznosci w PJM, Maria Jaslar, Akwizycja jezyka fonicznego
i migowego, Wioletta Papiewska, Zagadnienia normy jezykowej w odniesieniu
do $wiadomosci jezykowej Gtuchych postugujgcych sie PJM.

Promotor: prof. dr hab. Jan Miodek;

3. prace doktorskie (w toku): Marcin Jura — kontynuacja tematu dotyczacego
wyrazaniu relacji przynaleznosci w PJM, Malgorzata Januszewicz,
Wyrazanie relacji przestrzennych w PJM.

Promotorzy: prof. dr hab. Jan Miodek, prof. dr hab. Anna Dabrowska.

Ponadto powstato wiele prac, ktére zostaly ogloszone w formie referatéw
na réznych konferencjach. Promotorem wiekszosci jest dr Tomasz Piekot. Liste
najciekawszych prac podaje w zataczeniu.

Taka aktywnos$¢ wiacza sie w to, co mamy na mysli zastanawiajac sie nad
stanem badan nad PJM. Dlatego tez na konferencji o takiej tematyce poruszam
temat lektoratéw, jako wyjsciowy dla rozwoju badan nad PJM w Polsce, broniac
tezy, ze to wlasnie osrodki akademickie ponad pojawiajacymi sie problemami
i utrudnieniami powinny sta¢ sie miejscami rozwoju ruchu lektorskiego, by
dawa¢ pozywke dla wspélnej refleksji naukowej Gtuchych i Styszacych nad PJM.
Postulat ten kieruje zaréwno do Styszacych, jak i Gluchych srodowisk.
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Justyna Kowal

Uniwersytet Wroctawski, Wydziat Filologiczny
Instytut Polskiego Jezyka Migowego

Recenzja stownika: Polski Jezyk Migowy — Stownik,
czyli o trudnos$ciach w tworzeniu stownikéow

Ponizszy tekst jest refleksja nad pozycja Polski Jezyk Migowy — Stownik*
wydana przez Polski Zwiazek Gluchych Oddziat Eédzki pod numerem ISBN
978-83-926155-4-5, ktdéry bede w dalszej czesci nazywaé w skrécie Stownikiem.
Uzycie okreélenia ,recenzja” odnosi sie do definigji:

,Recenzja to krytyczne lub pozytywne omoéwienie utworu
artystycznego lub naukowego, ktérego celem jest poddanie ocenie
wartosci tego dzieta w oparciu o powszechnie przyjete kryteria lub
w sposéb czysto subiektywny.”?

Celem tej refleksji jest odniesienie sie do rzeczonego wydania w taki
sposéb, aby précz dostrzezenia jego zalet i warto$ci pojawienia sie go, przede
wszystkim uwidoczni¢ dostrzezone przeze mnie bledy i uzasadni¢, dlaczego,
w mojej subiektywnej ocenie i zgodnie z moja wiedza, sa one btedami. Jest to
zatem ocena krytyczna, ktéra ma by¢ sugestia skierowana do autoréw tego
wydania oraz do potencjalnych autoréw poprawy tego stownika badz autoréw
kolejnych stownikéw jezyka migowego. Celem tych sugestii jest unikniecie
bted6w, ktérymi obarczone sa wspéiczesne proby tworzenia stownikéw migo-
wych w Polsce. Pragne zaznaczy¢, ze podjecie przeze mnie tego tematu wynika
z checi podzielenia sie wiedza z tymi, ktérzy podejmuja sie tego trudnego i bardzo
waznego dla naszego §rodowiska zadania.

t Polski Jezyk Migowy — Stownik, £.6dz 2007.
2 Zrédlo: http://pl.wikipedia.org/wiki/Recenzja.
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A zatem celem tej recenzji jest:
= wskazanie pozytywéw i negatywéw w celu poprawy Stownika;
= pomoc w wyznaczeniu sposobéw i kierunkéw prac nad jego poprawa
= sugestie co do konstruowania stownikéw jezyka migowego.

Podstawowe pojecia®
Podstawa przy budowaniu stownikéw jest podjecie decyzji, jakie hasta
(stowa, wyrazy, znaki) w nim zawrzec¢. Jezeli to maja by¢ stowniki ogélne,
to powinny dokumentowac wszystkie stowa wystepujace w danym jezyku. Skad
je wziagé, by mie¢ pewno$¢, ze w stowniku beda zawarte naprawde wszystkie
stowa? To bardzo trudne zadanie. Dlatego autorzy stownikéw wyznaczaja sobie
material, z ktérego beda wybiera¢ stowa. Sa to tzw. korpusy. Korpus moga
stanowi¢ np. teksty z gazet, z literatury, z telewizji...* Korpus zatem jest to zbi6r
tekstéw, na podstawie ktérego dokonuje sie ekscerpdji, czyli spisania stéw (form
wyrazowych) oraz obliczenia i opisania:
= czestotliwosci wystepowania stéw (frekwencji);
= rodzaju i czestotliwosci konstrukeji sktadniowych, w jakich dane stowa
wystepuja;
* rodzaju i czestotliwo$ci kontekstéw, w jakich pojawiaja sie dane stowa.
Przyktady korpuséw:
= Samuel Linde, Prospekt Stownika Jezyka Polskiego — (1804, zbieranie
korpuséw 1795-1803); ,,stownik, bedacy rezultatem imponujacej
pracowito$ci i metodycznosci autora, stanowit bardzo powazne
i trwate osiagniecie naukowe. Objat on ogromny materiat Zrédtowy,
w przytlaczajacej mierze zaczerpniety z drukéw XVI — XVIII wieku.
Najwieksza jego zaleta byty liczne przy kazdym prawie hasle cytaty
z podaniem zrédla;
= Wydawnictwo Naukowe PWN przygotowato i udostepnito sieciowa
wersje Korpusu Jezyka Polskiego PWN wielko$ci 40 milionéw stéw.
Korpus sktadasie z fragmentéw 386 réznych ksigzek, 977 numerdw
185 réznych gazet i czasopism, 84 nagranych rozméw, 207 stron
internetowych oraz kilkuset ulotek reklamowych”;

Gléwnie na podstawie Encyklopedii jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, chyba ze zaznaczono
inaczej.

W ten sposéb moga powstac na przykiad korpusy stownictwa prasy polskiej w latach 1960-1970
albo korpusy literatury pieknej, albo korpusy jezyka mediéw telewizyjnych czy drobniejsze korpusy
jezyka uzywanego w serwisach telewizyjnych badz w prognozach pogody, jezyka matematycznego czy
informatycznego, jezyka studentéw czy jezyka ludzi ¢éwiczacych na sitowni.

Zrédto: http://korpus.pwn.pl
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= Witold Jan Doroszewski - ,sformulowal zasady wydawania
stownikéw. Byl redaktorem naczelnym Stownika jezyka polskiego
(11 toméw, PWN 1958-69, reprint 1996-97) zawierajacego
ok. 130 000 haset napisanych na podstawie 5 milionéw
cytatéw z 3 tysiecy utwordédw literackich, prac nau-
kowych, artykutéw prasowych i innych zrédel” [wyréznienia moje].

Frekwencja to obliczenie czestotliwoéci wystepowania stowa, czyli
wykazanie, ile razy jakie stowo wystepuje we wszystkich wybranych do korpusu
tekstach. Stowniki frekwencyjne to takie, ktére zawieraja tylko naj-
czesciej uzywane w danym jezyku stowa. Takie stowniki buduje sie na przyktad
dla obcokrajowcéw, ktdérzy zaczynaja sie uczyé nowego jezyka, zeby jak naj-
szybciej mogli rozumieé najczesciej wystepujace stowa i przez to wiekszosc
wypowiedzi.

Teoretycznie mozliwe, ale praktycznie niewykonalne jest obliczenie
i opisanie wszystkich stéw, wyrazéw danego jezyka (badania petnokorpu-
sowe), zatem do badan leksykograficznych wybiera sie préby (czes¢ tekstow),
ktére moga by¢ statystycznie reprezentatywne dla wszystkich tekstéw. Dlatego
decyzja o tym, jakie teksty maja by¢ wiaczone do korpusu, jest bardzo wazna.
Jest to kwestia podstawowa.

Korpusy w jezykach fonicznych mozna tworzy¢/zbiera¢ na podstawie
tekstéw drukowanych, pisanych odrecznie, a takze tekstéw méwionych (nagra-
nia audio i wideo). Moga by¢ to teksty oficjalne lub nieoficjalne. Wszystko zalezy
od tego, jakie zalozenia przyjma autorzy stownika.

W zaleznosci od tego, na co zdecyduja sie autorzy stownika, na podstawie
korpusu moga powsta¢ stowniki wyrazéw obcych, wyrazéw uzywanych przez
mlodziez szkolna, wyrazéw specjalistycznych z danej dziedziny... Jednakze
zbiory te nie beda stownikami ogdlnymi, nie beda to stowniki ,jezyka
polskiego”, tylko stowniki specjalistyczne, np. stownik gwary uczniowskiej.

Autorzy musza réwniez zdecydowal, czy w swoim stowniku zawra
wszystkie napotkane w korpusie stowa (tzw. stowniki dokumentacyjne).
Woéwczas beda musieli opisa¢ réwniez stowa i uzycia niepoprawne, gwarowe,
wulgaryzmy, zapozyczenia z jezykéw obcych. Jesli jednak zdecyduja, ze chca
opisac jedynie poprawne uzycia, warte propagowania dla zachowania czystosci
jezyka (czy dla zachowania jezyka przed wymarciem), zgodne z norma jezykowa
(tzw. stowniki poprawno$ciowe, normatywne), to beda musieli
odrzucic¢ wszystkie te stowa i ich uzycia, ktére sie w tej normie poprawnosci nie
mieszcza.

6 Zrédlo: Wikipedia.
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Stownik jest to ,zbiér wyrazéw dobranych i uporzadkowanych wedlug
okreslonej zasady, zawierajacy ich definicje, przyktady uzy¢, etymologie itp.;

ksigzka zawierajaca taki zbior™

. Oznacza to, ze stownikiem nie nazwiemy
dowolnego zbioru wyrazéw, poniewaz ,nieuporzadkowany zbidr
stownictwa nie jest stownikiem”®[wyrdznienia moje].

Tradycyjnie wyrdznia sie nastepujace fazy tworzenia stownika:

= zbieranie materialu;

* analiza materialu;

= pisanie hasel stownikowych;

= redagowanie powstalego stownika;

= publikacja (ksigzkowa lub elektroniczna).

Kazda z tych faz przebiega wedlug ustalonych metod i technik, ktére
wypracowane zostaty przez leksykografie.

Leksykografia to ,dzial jezykoznawstwa stosowanego zajmujacy sie
teoria i praktyka opracowywania stownikéw”. Leksykografia ma dluga tradycje,
siegajaca ponad 4000 lat. Poczatki leksykografii polskiej siegaja XVI w. (1528 r.
- tréjjezyczny stowniczek Murmeliusza Dictonarius Murmielii Variuarum Rerum,
1564 r. - dwujezyczny lacinisko-polski stownik Jana Maczynskiego Lexicon
Latino-Polonicum)™.

Warto zauwazy¢, ze pierwsze stowniki nie byly jednojezyczne, a autorami
pierwszych stownikéw byli ludzie, dla ktérych jezyk polski nie byt rodzimym™.

Wedlug Piotrowskiego ,najwazniejsze zadanie to danie adekwatnego,

dla zaktadanych cel6w i odbiorcéw stownika, opisu jezyka, stownictwa™?.

Recenzja Stownika
Leksykografia’® to nauka zajmujaca sie metodami:
* tworzenia stownikéw i encyklopedii (budowa);
= opracowywaniem hasel (zawartos¢);
= sposobem ich objagniania (opis).

7

Stownik jezyka polskiego PWN - edycja internetowa: http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=leksykografia
8 T. Piotrowski, Zrozumie¢ leksykografie, zrédto: http://www.tadeuszpiotrowski.neostrada.pl/zrozum1.html
9 Stownik Jezyka Polskiego PWN, dz. cyt.

1 T. Piotrowski, dz. cyt.

1 Tamze.

2 Tamze.

Za: Wikipedia, hasto ,leksykografia”.

13
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W refleksji nad Stownikiem przyjetam wedlug powyzszego podziatu
schemat analizy poszczegdlnych elementéw jego struktury:
* budowa - (tworzenie) jednojezycznosc¢, wielojezyczno$é;
= zawarto$¢ — zasady konstruowania listy hasel do opisu;
= opis hasetl - sposéb konstruowania opisu poszczegdlnych haset.
Podane przyklady sa podstawa do sygnalizowania zjawisk (nie stuza
wytknieciu pojedynczych probleméw leksykalnych).

1. Budowa Stownika

Myslac o stworzeniu stownika PJM nie spos6b zapomnie¢ o tym, jak palaca
potrzeba jest dla naszego srodowiska jego powstanie. O tym, jak bardzo lezy to na
sercu wielu z nas, $wiadcza préby jego stworzenia. Préby podejmowane zaré6wno
przez instytucje (np. PZG - Komisja Unifikacyjna'® i niektére pochodne prac tej
Komisji: Stownik polskiego jezyka miganego J6zefa Hendzla', Turystyczny stownik
jezyka miganego'® czy efekt prac tzw. ,drugiej komisji” (Stownik liturgiczny jezyka
migowego'’), jak i przez inne grupy (Multimedialny stownik jezyka migowego'®,
multimedialny stownik warszawski'?), czy indywidualne osoby, ktére posiadaja
probki swoich stownikéw w prywatnych zasobach.

Potrzeba ta nie zwalnia nas jednak od rzetelnosci leksykograficzne;j.

Przystepujac do stworzenia stownika musimy najpierw zdecydowa¢, czy
bedzie to stownik:
* jednojezyczny - np. stownik jezyka polskiego;
* dwujezyczny - np. stownik polsko-angielski, stownik angielsko-polski.

[y

. Stownik jednojezyczny, np. stownik jezyka polskiego, stownik polskiego
jezyka migowego?®.

Nie omawiam kwestii bledéw zatozen Komisji Unifikacyjnej. Stanowi to osobny temat. Na niektére
aspekty btedéw postepowania Komisji zwracam uwage w rozdziale ,Zawarto$¢ Stownika”, omawiajac
motywy wyboru stownictwa przez Hendzla.

J. Hendzel, Stownik polskiego jezyka miganego, Olsztyn 1995.

J. Hendzel, Turystyczny stownik jezyka miganego, Warszawa 1989.

B. Szczepankowski, Stownik liturgiczny jezyka migowego, Katowice 2000.

8 M. Sak, G. Sokalski, Multimedialny Stownik Jezyka Migowego, Opole 2003.

Kopia niepublikowana. Stownik polskiego jezyka migowego jest jednym z ogniw prac Zespotu Badan nad
PJM, ktéry powstal w 1995 roku w Instytucie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Zespo6t
dziata pod kierunkiem prof. M. Swidzinskiego.

Nazwy hipotetyczne.
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Stownik taki zawiera hasta i wyrazenia tylko w jednym jezyku, na przyktad:

N Wyjasnienie znaczenia hasta (definicja)

Uniwersalny Stownik

hasto: BAC SIE
1. odczuwadé lek

Jezyka Polski
N4 ; olskiego 2. niepokoi¢ sie o kogo$, obawiac sie czego$

PWN 3. o roélinach, przedmiotach: by¢ nieodpornym na co$
4. nie odwazac sie czego$ zrobié
{ Opis odmiany i zwiazek wyrazowy

Wielki Stownik hasto: ,baé sie”

Ortograficzny PWN22 bac¢ sie, boje sie, boisz sie, boimy sie, boja sie; béjcie sie
béj sie Bogal
{ Przyklady uzycia w réznych znaczeniach

i zwigzkach wyrazowych
Stownik Stylistyczny hasto: ,ba¢ sie”
Jezyka Polskieg023 CO ROBIC? - [ukrywa¢] ba¢ sie przyzna¢ (do czegos),

ujawni¢ (co$); bac sie, ze ktos zauwazy; [robi¢ uniki] ba¢
sie powaznych tematéw; bac sie ryzykowa¢; boje sie bra¢
odpowiedzialnos$¢; baé sie lata¢ samolotami;

i chciatabym, i boje sie; ba¢ sie samodzielnosci; [zy¢
w strachu] ba¢ sie wlasnego cienia; ba¢ sie jutra; bac
sie ludzi; ba¢ sie wyj$¢ na miasto; mam powody sie ba¢;
[odwazy¢ sie] przestac sie ba¢; a juz sie batem, ze; czego
tu sie bac?; [staraé sie] ba¢ sie zle wypas¢; bali sie wypas¢
z gry; [nie wiedzie¢] bac sie zapyta¢; [siedzieé cicho] ba¢
sie glosniej odezwac¢; [spdznic sie] bal sie, ze moze nie
zdazy¢; boje sie, ze nie zdaze

KTO / CO SIE BOI? - kazdy sie boi; kto sie boi (Virginii
Woolf)? {C}; rzad sie boi; dziecko balo sie ojca

CZEGO SIE BAC? - [spodziewa¢ sie z lekiem] ba¢ sie
bezrobocia, utraty pracy, zwolnienia (z pracy); ba¢ sie
egzaminu (klaséwki); ba¢ sie $mierci (starosci); bac¢ sie
utraty czego$; bac sie zemsty (czyjej$ reakgji, ludzkiego
gadania, donoséw); ba¢ sie rozczarowania; nalezy sie
bag¢, ze; [przezywacd z lekiem] bac sie ciemnosci (duchéw,
burzy, ognia); [nie lubi¢] ba¢ sie (wizyty u) dentysty; ba¢
sie zastrzykéw (bolu); ba¢ sie pséw (myszy, pajakow);
[unika¢] ba¢ sie ryzyka (niespodzianek, pecha, prze-
granej)

2 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN - edycja internetowa: http://usjp.pwn.pl

22 Wielki stownik ortograficzny PWN - edycja internetowa: http://so.pwn.pl
2 Stownik stylistyczny jezyka polskiego — red. E. Geller, A. Dabréwka, Warszawa 2007.
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O KOGO/O CO SIE BAC? - [czué zagrozenie] bac sie
o swoje zycie (o los bliskich, o nia, o przyjaciétke,); bac
sie o zdrowie; [martwi¢ sie] ba¢ sie o przyszlos¢; bac sie
o dzieci (o kolegéw, o bezpieczenstwo ludzi)

JAK SIE BAC? - ba¢ sie bardzo, troche, okrutnie; ba¢ sie
panicznie, naprawde, najbardziej tego, ze; balisémy sie
jak nigdy dotad; ba¢ sie jak cholera; stusznie sie balismy;
[stchérzy¢] bad sie na wyrost, niepotrzebnie

KIEDY SIE BAC? — wiecznie czego$ sie boi; balbym sie
teraz, w tej chwili proponowaé

NEG - [odwagi!] nie béj siel; nie boj nic; [mieé czyste
sumienie] prawdziwa cnota krytyk sie nie boi {C};
[odwa-zy¢ sie] odtad sie (juz) nie bal; [pracowaé] nie
ba¢ sie zadnej (ciezkiej) pracy; [ryzykowac] nie baé
sie wyzwan; nie ba¢ sie eksperymentéw (zachowan
niekonwencjonalnych); [przewidywa¢] (czy) nie boi sie
pan, ze; [stchérzy¢] kto by sie nie bal?; tylko wariat
niczego sie nie boi

IMP - [nie] boj(cie) sie Boga!; [tak] nie béjmy sie tego
stowal; nie béjmy sie no powiedzie¢, ze

GER - [lekliwo$¢] banie sie ciemno$ci, wlasnego cienia;
[obawa] banie sie o przysztos¢

Tabela 1. Poréwnanie wpiséw ze stownikow jednojezycznych

Stownik jednojezyczny obejmuje cate stownictwo, ktérym postuguja

sie wszyscy ludzie, dla ktérych dany jezyk jest jezykiem ojczystym. Zawiera

on dokumentacje, na podstawie ktérej dokonano opisu haset. Taki stownik

jest najwazniejszym stownikiem danego jezyka, poniewaz stanowi on

podstawe opracowywania innych stownikéw, zaréwno dwujezycznych, jak

ijednojezycznych.*
Stownik jednojezyczny opisuje hasta w

sposéb  uporzadkowany

i w zaleznosdi od zatozen autoréw moze zawieral nastepujace sktadowe opisu

hasta:

1. znaczenie/ znaczenia danego hasta (definicja);

. odmiane i zapis ortograficzny odmienionych wyrazéw;

2
3. zwiazki frazeologiczne, konteksty, w jakich dane stowo wystepuje;
4

. opis uzycia danego stowa w réznych zwiazkach stylistycznych.

2 T. Piotrowski, dz. cyt.
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Strukturaopisuhastadobrze widocznajestnaprzyktadzie multimedialnego

stownika jednojezycznego®:

aktualny

0 ity - [[kchalery]

showagaiaey w dase] chdl

Lim M. skrisiv. » Stopiet wiksry - akrsabsieiey

aktualivowad, altalicais.

L

LY

Analvgy 1o bedycy 2 crake, dotycogcy wipSkarmoic, sxchowuigcy wainol

Wiyras alcusly wiraedn we ool lncataliings ool ‘e rymey

T pueymmtndciem akiualey ipalncwmions iy Sty altsaleie. alfualaadd,

e
8) o)

Rysunek 1. Budowa hasta ,,aktualny” w jednojezycznym stowniku multimedialnym

Objasnienia:

1) Hasto

2) Wymowa

3) Definicja

4) Informacje gramatyczne
5) Etymologia

6) Rodzina wyrazéw

7) Trwogi stylistyczne

8) Frazeologia

9) Komentarz

Jak taki jednojezyczny stownik moze

wyglada¢ w jezyku migowym?

Podobnie, jak stownik multimedialny, tylko zapisany w technice graficznej,

filmowej. Ale zeby zgromadzi¢ tak wiele informacji o uzyciu danego znaku

potrzeba ogromnych korpuséw (zbioréw nagran do analizy sposobdéw uzycia

danego znaku).

% J. Miodek, Multimedialny stownik ojczyzny polszczyzny [CD-ROM], Wroctaw 2008.
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Omawiany Stownik t6dzki nie jest stownikiem jednojezycznym, wiec nie
ma podstaw do omawiania go w tym kontekscie.

2. Stownik dwujezyczny - ta wersja stownika moze istnie¢ w dwoéch
odmianach:
A. stownik polsko-migowy
B. stownik migowo-polski
A. stownik polsko-migowy
W tej wersji stownika wyznaczony zakres stownictwa w jezyku polskim
y2ttumaczony” jest na jezyk migowy.
W tym przypadku nie podajemy definicji stowa (nie wyjasniamy, co to
znaczy ,bac sie”).

Jak to wyglada w stownikach dwujezycznych np. polsko-angielskich?

Jezyk polski Jezyk angielski

ba¢ sie to fear

E:ltc’rzic% ((; oc;};r;i)ég)omyélec’ (czesto tlumaczone jako: dread to think

ba¢ sie wlasnego cienia be afraid of one’s own shadow
ba¢ sie wlasnego cienia can’t say a boo to a goose

bac¢ sie wlasnego cienia not say boo

ba¢ sie wlasnego cienia won’t say a boo to a goose
ba¢ sie; obawia¢ sie be afraid

ba¢ sie; obawiac sie; lekac sie dread

Tabela 2. Przyktad ttumaczenia stownikowego hasta BAC SIE%

Jak wida¢ - w tym ujeciu mamy podane stowo BAC SIE oraz kilka mozli-
wych jego ttumaczen (,be afraid”, ,dread”, ,to fear”), przy czym nie poprzestaje
sie na samym hasle BAC SIE, poniewaz jest ono bliskoznaczne i pokrywa sie
w przypadku tlumaczenia ze znaczeniami ,,obawia¢ sie”, ,leka¢ sie”. Ponadto
podane s3 tlumaczenia zwigzkéw frazeologicznych (,bac sie wlasnego cienia”),
na wiele sposobéw odpowiadajacych temu zwigzkowi w jezyku angielskim.

% Zrédlo: http://www.dict.pl
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Jakie znaki moglibysmy podac jako tlumaczenie haset ,ba¢ sie”, ,leka¢
sie”, ,obawiac sie” chcac stworzy¢ podobne hasto w jezyku migowym? Jakie
zwiazki frazeologiczne moglibysmy poda¢ jako podobne w znaczeniach do:
»bac sie wlasnego cienia”, ,strach pomysle¢”? Czy mozemy to zrobi¢, nie majac
adekwatnego, obiektywnego materiatu korpusowego?

Stownik polsko-migowy powinien mie¢ uktad podporzadkowany hastom
z jezyka polskiego w kolejnosci alfabetycznej od A do Z, ttumaczonego na jezyk
migowy.

W podobny sposéb zostato uszeregowane stownictwo w t6dzkim Stowniku,
tzn. sa tu zamieszczone zdjecia do znakéw podporzadkowanych hastom
utozonym w szyku alfabetycznym (jezyka polskiego). Zatem wyznaczony zakres
stownictwa w jezyku polskim ,tlumaczony” jest na jezyk migowy. Jednakze
bez opisanych, skatalogowanych korpuséw jezyka migowego tatwo jest popasé
w pulapke naktadania jezyka polskiego na jezyk migowy.

Przyklad 1 - hasto ANI w Stowniku t6dzkim zinterpretowane jest poprzez
znak (1) zaproponowany wcze$niej w stowniku Hendzla (2)*":

| 21, ani

(1 2
Rysunek 2. [lustracja znakéw ANI w Stowniku (1) i w stowniku Hendzla (2)

W $wiadomosci wspoétczesnych Gluchych i styszacych Polakéw na hasto
»ani” migajacy odpowiedza tym samym znakiem. Jednak gdy przyjrzymy sie
kontekstom uzycia stowa ,ani” w jezyku polskim, trudno bedzie odnalez¢ jego
odpowiednik w jezyku migowym.

7 J. Hendzel, Stownik polskiego jezyka miganego, dz. cyt.
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Oto przyktad:

Jezyk polski % Polski jezyk migowy *°

Nie byt w Paryzu ani w Londynie. interpretacja za pomoca wyliczania, bez

znaku ANI
Nie byt ani w Paryzu, interpretacja za pomoca powtérzenia cza-
ani w Londynie... sownika zaprzeczonego, bez znaku ANI

Nie ma ksiazki ani dhugopisu. interpretacja za pomoca wyliczenia, bez

znaku ANI
Ani by nie umial, ani by nie interpretacja poprzez wyrazenie ,na
wiedziat... pewno”, bez znaku ANI

interpretacja poprzez wyrazenie ,na

Ani chybi - bedzie miat klopoty pewno”, bez znaku ANI

interpretacja za pomoca ,,przysiegam

Ani dudu <NIE>”, bez znaku ANI

interpretacja za pomoca zaprzeczonego

Ani jeden... sjeden” lub ,nawet jeden”, bez znaku ANI

interpretacja za pomoca ,nie wie to, nie

Anibe ani me... . ”
wie tamto”, bez znaku ANI

Tabela 3. Opis interpretacji zdan polskich ze stowem ANI.

Powstaje zatem pytanie: kiedy w odniesieniu do interpretacji polskiego
uzycia stowa ANI mozna zastosowaé zaproponowany znak? Czy zaproponowany
do interpretacji znak ANI nie jest poklosiem préby wprowadzenia do jezyka
migowego stéw/znakéw wiasciwych jezykowi polskiemu, dokonanej przez
dzialania Komisji Unifikacyjnej i pdzniejszych konsekwencji tych dziatan
w edukacji (stowniki Hendzla, wprowadzenie SJTM do szkét)? Czy PJM postuguje
sie pojeciem ANI, a jesli tak, to w jaki sposéb wyrazane jest ono jezykowo, skoro
badane uzycia nie wykazaty zastosowan tego znaku?

Podobnie:

Uczestnikéw konferencji zapytano jak zamiga¢ ,na”. Padla odpowiedz
ilustrowana zawartym w Stowniku znakiem (1), tozsamym ze znakiem w stow-
niku Hendzla (2):

% Na podstawie: B. Retman, R. Retman, How to say it in Polish, Warszawa 1981.
2 Napodstawieinterpretacjizebranych wtrakcierozméw z dr. P. Tomaszewskim oraz w trakcie konferencji,
podczas ktérej recenzja zostata wygloszona.
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C
-

B30. na

® )

Rysunek 3. Znak NA w Stowniku (1) i w stowniku Hendzla (2)

Nastepnie poproszono uczestnikéw o zamiganie nastepujacych kontekstow:

Jezyk polski *° Polski jezyk migowy 3!

interpretacja ,na” inkorporowana w czasownik

potozy¢ na stét »potozy¢”, bez znaku NA

wyjechac na wie$ interpretacja bez znaku NA — ,wyjecha¢ + wie$”

i$¢ na zebranie interpretacja bez znaku NA — ,zebranie + p6j$¢ + tam”

interpretacja poprzez kierunek klasyfikatora wzroku,
bez znaku NA

interpretacja ,pudlo + w §rodku + kapelusz” (dodatkowo
klasyfikator ksztattu pudta)

patrze¢ na nia

pudto na kapelusze

Tabela 4. Interpretacje wyrazen z przyimkiem NA

Dostowna (ekwiwalentna) interpretacja zdan mozliwa jest tylko w sztucznym
systemie — STM.

Problem 1: brak refleksji autoréw Stownika nad tym, co jest przynalezne PJM,
a co jest nalecialoécia SJM. Blad interferencji wynikajacy z odniesienia
sie do jezyka polskiego jako wyjsciowego.

Przyklad 2 - w Stowniku nie ma hasta: BO, PONIEWAZ. Czy to znaczy, ze te
pojecia nie sa wyrazane w PJM, czy moze, nie majac badan korpusowych, nie
odkryto sposobéw ich wyrazania?

30 Na podstawie: B. Retman, R. Retman, How to say it in Polish, dz. cyt.
3 Na podstawie interpretacji zebranych w trakcie konferencji, podczas ktérej recenzja zostala

wygloszona.
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Problem 2: brak badan korpusowych uniemozliwia refleksje nad przektadal-
noécia pojec z jezyka polskiego na polski jezyk migowy i odwrotnie.

Przyklad 3 - hasto TAK w Stowniku zinterpretowane jest poprzez znak
zaproponowany wczesniej w stowniku Hendzla, poprzez daktylograficzne
skrécenie T-A-K do postaci TK, oraz dodatkowo wariantywnie znak podobny
do daktylograficznego G.

Zapytani o posta¢ tego znaku uczestnicy konferencji* potwierdzili
stosowanie znaku TK.

W stosunku do pojecia ,tak” wyrazanego za pomoca znaku G wyrazili
watpliwoséé: pojawily sie podobne ruchy wykonywane trzema palcami badz
piecioma palcami.

Nastepnie w formie eksperymentu zadano cztonkowi komitetu nauko-
wego konferencji pytanie ogélne. Odpowiedzial twierdzaco poprzez potakujacy
ruch gltowa (bez wyzej opisanych znakéw TK czy G). Zatem potakniecie jest
réwniez realizacjg hasta ,,tak” w jezyku migowym.

Potwierdzenie potaknieciem nalezy tez do grupy regulatoréw (zjawisko
fatyczne czestsze w jezykach migowych niz fonicznych)®*, wyrazanych w PJM
na przyktad poprzez potakniecia, powtérzenia fragmentéw wypowiedzi czy
bardzo charakterystyczny ruch mimiczny (poruszenie skrzydetkiem nosa
i czescia gérnej wargi).

Te zjawiska nie znalazly w Stowniku swojego opisu po stronie jezyka
migowego w interpretacji hasta przedmiotowego ,tak”. Pytanie zatem brzmi: czy
bez korpuséw jest mozliwe zebranie pelnej informacji stownikowej? Czy autorzy
stownika bez poparcia korpusowego sa w stanie uniknac btedu wyznaczania tylko
jednego ekwiwalentu znaczeniowego i czy sa w stanie unikna¢ btedu interferencji
z systemu jezykowo-migowego (wprowadzonego do ich $wiadomosci poprzez
edukacje i wzorce poprzednich stownikéw migowych/miganych)?

Problem 3. Blad dazenia do wyznaczania ekwiwalentnych ttumaczen.

32 Uczestnicy konferencji to zaréwno osoby styszace, jak i gluche, w réznym stopniu postugujace sie
jezykiem migowym w odmianach rozciagnietych na skali pomiedzy STM a PJM.

3 Na podstawie wyktadéw autorki opisu gramatycznego PJM, M. Czajkowskiej-Kisil, materiat z pracy
doktorskiej, niepublikowany.
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Stownik migowo-polski

Przyjmujac zalozenie budowy stownika dwujezycznego migowo-polskiego
nalezy wyznaczy¢ zakres stownictwa w jezyku migowym i podac jego przektad
na jezyk polski.

Czy istnieje mozliwo$¢ wyznaczenia zakresu stownikowego w jezyku
migowym bez badan korpusowych? Na jakiej zasadzie mozna dokonac
takiego wyboru? Bez nich przeciez nie mozna zbudowaé ani stownikéw typu
dokumentacyjnego, ani frekwencyjnego.

Przyjawszy hipotetycznie, ze taki zilustrowany/ zapisany w formie
graficznej/ nagrania wideo material bedziemy przeklada¢ na jezyk polski, badz
polegajac na wtasnej intuicji jezykowej wybiera¢ znaki do opisania, nalezy
réwniez wziagé pod uwage blad tendencji do poszukiwania ekwiwalentnych
tlumaczen oraz blad rozdzielania znaczen znaku cechami niedystynktywny-
mi, wynikajacymi z braku znajomosci mechanizméw jezykowych w PJM.
Oto przykiady:

Przyktad 4 — w Stowniku zawarto ponizszy znak, opisujac go za pomoca pojecia
hasta BAC SIE (1): Znak ten r6zni sie od znaku zawartego pod tym samym hastem
w stowniku Hendzla (2).

44, bac sigp

)

Rysunek 4. Ilustracje znaku BAC SIE w Stowniku (1) i w stowniku Hendzla (2)

Wariantywno$é to powszechne zjawisko w jezykach naturalnych.
W odniesieniu do tego przyktadu pojawia sie problem mozliwosci odniesienia
znaku ze Stownika do jego uzy¢ w jezyku polskim. Zacytowane na poprzednich
stronach opisy hasta BAC SIE (jego znaczenia i uzycia) wskazuja na to, ze
znaku (1) nie mozna odnie$¢ do wiekszosci opisanych tam kontekstow.
Na przyktad znaku (1) (ikonicznos$¢ trzesacych sie nég) nie uzyjemy w odnie-
sieniu do ,,obawy” czy ,leku”, nie da sie go odnies¢ do roslin (bojacych sie np. zbyt
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obfitego podlewania). Nie uzyjemy tego znaku w interpretacji wyrazenia ,bdj sie
Boga!”

W wiekszosci kontekstéw przytoczonych w jezyku polskim wyrazimy
BAC SIE znakiem zawartym w stowniku Hendzla, jednak w sposéb rézniacy
sie od zaproponowanego sztywnego jego ksztattu. W jezyku migowym bowiem
wyraza sie gradacje napiecia, natezenie uczud i emocji, réwniez wysitku, poprzez
zmiane natezenia dynamiki ruchu w trakcie wykonywania znaku, zmiane
napiecia mie$niowego, zmiane zakresu przestrzennego znaku oraz zmiane
czasu jego trwania, a takze niezwykle wazna zmiane w uzyciu mimiki. Zatem
schematycznie ujety znak (2) moze w zaleznosci od tych czynnikéw oznaczaé:
nie$miatos¢, niepewno$é, obawe, banie sie, strach, zdenerwowanie, przerazenie,
panike itp. W niektére z tych zakreséw wpisuje sie znak (1), jednak nie podlega
on az tylu mozliwosciom rozwiniecia dynamicznego nawet przy mocnym
akcentowaniu mimicznym.
Problem 4: problem uproszczonej (ekwiwalentnej) interpretacji.

Przyktad 5 - uczestnikéw konferencji poproszono o zinterpretowanie poniz-
szego znaku pochodzacego ze Stownika:

Rysunek 5. Ilustracja znaku (...) ze Stownika

W odpowiedzi pojawily sie m.in. nastepujace znaczenia: w ogéle, wcale,
absolutnie nie, nigdy, nigdzie, nikt, Zaden, przenigdy, a idz mi z tym.

Tymczasem w Stowniku znak ten zostal podpisany jako ,ani”, co stanowi
dodatkowy dowdd tezy przytoczonej w przykladzie 1.
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Nastepnie poproszono uczestnikéw o zinterpretowane trzech znakéw

zamieszczonych w Stowniku jako interpretacji réznych haset.®*

@ ) 3)

Rysunek 6. Poréwnanie ilustracji trzech podobnych znakéw ze Stownika

Okazalo sie, ze uczestnicy nie potrafia okresli¢ réznicy pomiedzy znakami.
Podawane interpretacje znaku (1) okazywaly sie réwnie odpowiednie dla znakéw
(2) i (3). Dostrzezone réznice w przedstawieniu graficznym (inny tor strzatek
ruchu i nieco odmienna pozycja wyjsciowa dtoni) okazaly sie nie rozrézniaé
w zaden sposéb znaczenia. Rodzi to pewne wnioski i pytania:

= blad poszukiwania ekwiwalencji sprawia, ze réznice w miganiu danego znaku
pozyskuje sie do przypisywania ich do r6znych haset w jezyku polskim;

= blad interpretacji réznicy migania znaku: moze to sa indywidualne cechy
artykulacji kazdej z oséb? Moze zaleza od osobniczej intonacji? Czy bez
refleksji nad tego typu réznicami mozna orzekac o znaczeniu znaku?

= brak kompetencji jezykowych (badz rzetelnej analizy korpusowej) sprawia,
ze odrzuca sie znaczenia/ interpretacje nieprzystajace do wiedzy jezykowe;j
autoréw stownika (wiedzy opartej o jezyk polski).

W moim odczuciu zilustrowany na trzech zdjeciach ruch to jeden znak
niemajacy ekwiwalentnego odpowiednika w jezyku polskim. Nazywam go
Lwytrychem przeczacym” rzadko mogacym samodzielnie zastapi¢ NIE.
Problem 5: brak kompetencji jezykowej autoréw stownika.

W Stowniku (po raz pierwszy w odniesieniu do poprzednich stownikéw)
pojawily sie propozycje kilku znakéw w odniesieniu do jednego hasta. I jest to
ogromna zaleta tej nowosci w dotychczasowej polskiej leksykografii migowe;j.

34 Znaczenia przytoczonych haset ze Stownika to: (1) ,nigdy”, (2) ,ani”, (3) ,wcale”.
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Ogélnie méwimy o nich ,warianty”, cho¢ jest to nie do konca adekwatne
okreslenie, szczegélnie w odniesieniu do braku badan nad wariantywnoscia
przytoczonych przyktadéw.

Przyktad 6 — ,warianty” znakéw do hasta AUTOBUS:

T? ol

autobus

autobus

Rysunek 7. Ilustracje znaku AUTOBUS ze Stownika

Przytoczone trzy przyklady z pewnoscia naleza do stownictwa uzywanego
przez Gluchych, jednak moge stwierdzi¢, ze aczkolwiek Glusi z Wroctawia
uzywaja trzech réznych oznaczen na to pojecie, to zaden z zaproponowanych
znakéw nie wystepuje w ich stowniku czynnym. Pojawia sie zatem pytanie, czy
réznice te to kwestia regionalizméw (Stownik zostat stworzony przez styszacych/
niestyszacych/ Gluchych z £odzi)?* A moze jest tu wiecej kwestii: leksyki dawnej

% Autorzy Stownikanie podpisalisie. Trudno zatem precyzyjnie okresli¢ nie tylko pochodzenie geograficzne,
ale i natywno$¢ autoréw. Ponadto nie wiadomo, na ile na ksztatt Stownika wptynely (planowane czy
zrealizowane) konsultacje srodowiskowe.
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i wspélczesnej? A moze jest tu réwniez kwestia rozréznienia rodzaju autobuséw
(czy pojazdéw im podobnych, spelniajacych podobne funkcje)? Moze niektdre
rodzaje autobuséw miga sie inaczej ze wzgledu na ich ikoniczne odwzorowanie?

Do rozstrzygniecia tych watpliwosci nalezy tak skonstruowaé badania
korpusowe i ich weryfikacje, by mie¢ pewnos¢ co do charakteru tych wariantéw.
Jesli w ich wyniku uzyskamy wielokrotnie wiecej wynikéw, to niezbednym
jest okreglenie, ktére z nich sa frekwencyjnie najistotniejsze, ktére wychodza
z uzycia, a ktére sa nowe; ktére pochodza z prac Komisji Unifikacyjnej, a ktére sg
regionalizmami, i czy istnieja faktycznie homonimiczne warianty danego znaku.
Problem 6: Bez badan korpusowych i przemyslanej selekcji informatoréw
czy metod weryfikacji uzyskanych wynikéw zawsze bedzie sporna kwestia
istnienia wariantywnosci i jej charakteru.

I1. Zawarto$¢ Stownika

Jak wynika z powyzszych obserwacji — omawiany Sfownik mial by¢
stownikiem dwujezycznym, polsko-migowym: tak wynika z uporzadkowania
haset (podporzadkowanie ich alfabetowi polskiemu) oraz z faktu, ze nie zostat
on oparty o korpusy w jezyku migowym (nie moze by¢ to stownik jednojezyczny,
dokumentujacy czy poprawnos$ciowy). W obecnej sytuacji (braku zasobéw
korpusowych) jest to rozsadna opcja (wykorzystana przez pionieréw leksyko-
grafii polskiej, cho¢ i oni nie pracowali bez korpuséw), wychodzaca od struktury
stownikéw juz powstatych.

Pozostaje pytanie, na jakich wzorach sie oprzeé. Moga by¢ to wzory
stownikéw podrecznych, stownikéw podstawowych, opartych na listach
frekwencyjnych jezyka polskiego. Przy analizie zawartosci leksykalnej Stownika
nalezy zada¢ pytanie, jaka zasada doboru stownictwa towarzyszyla autorom
ijaka metode przyja¢ w przysztosci, by uchroni¢ sie przed zarzutami bted6w.

Listy frekwencyjne zostaly stworzone na przyktad jako podstawa
do nauczania jezyka polskiego dla obcokrajowc6w>® i sa one w chwili obecnej baza
do programéw odpowiadajacych progom certyfikacyjnym. Okresla sie w nich:

* 1574 hasta/ wyrazy na I poziom nauczania (stownik minimum);
= 1297 hasel/ wyrazéw na II poziom nauczania (stownik podstawowy);
= 1658 hasel/ wyrazéw na III poziom nauczania (stownik podstawowy).

% Por. Programy nauczania jezyka polskiego jako obcego, red. W. Miodunka, Krakéw 1993.
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Dla przyktadu: pod litera A na poszczegélnych poziomach znajdziemy
odpowiednio hasta:
= poziom I: a (spéjnik), a (wykrzyknik), aby, ach!, adres, aha!, akademia,
akcja, aktor, akurat, albo, ale, ambasada, analiza, ani, aparat, apteka,
artykul, atom, autobus, az; (21 hasel);
= poziom II: absolutny, adapter, administracja, akcent, aktualny, aktywnie,
akumulator, alez, alkohol, antena, armia, artysta, artystyczny, asystent,
atak, atmosfera, atomowy, auto, autor (19 haset);
= poziom III: akcentowa(, absolwent, administracyjny, adwokat, agencja,
agresja, akademicki, akademik, akompaniator, akt, aktywnos$¢, amator,
ambicja, aniol, ankieta, aparatura, apel, apetyt, architektura, aresztowac,
argument, atmosferyczny, atrakcyjny, aula, autograf, automat, azeby
(27 hasel).

Na tych listach frekwencyjnych oparty jest stownik Hendzla, jednak
wybrane do opisu stownictwo zostalo okrojone na zasadzie intuicyjnej autora
i zamiast 67 hasel na litere A Stownik zawiera 42 hasta, co z jednej strony jest
zrozumiate ze wzgledu na powtarzajace sie na poszczegdlnych poziomach hasta
pod postacia innych czesci mowy (por. ,administracja”, ,administracyjny”),
a czedci mowy w jezyku migowym wyznaczane sa na podstawie ich funkgcji
sktadniowej. Usunieto z listy Stownika hasta takie jak: ,atmosfera”, ,agencja”,
»akcent” (ktérego odpowiednikéw nie doszukano sie w jezyku migowym;
czy stusznie?). Ponadto do Stownika dodano hasta takie jak ,abstrakcja”,
dla ktérych odpowiednikéw szukano w obcych jezykach migowych (znak
»abstrakcja” zostal zaczerpniety ze stownika ASL). Pozostawiono natomiast
hasta, dla ktérych nie byto odpowiednika w PJM (jednostki realizowane
sktadniowo poprzez inne wyktadniki niz w jezyku polskim), takie jak ,ale”, ,,aby”
i wymyslono dla nich znaki.?” Czy tak zmodyfikowana lista jest pelnowarto-
$ciowa podstawa do budowy stownika, zwlaszcza gdy wprowadza elementy
gramatyczne obce jezykowi migowemu?3®

Konstrukcja zawartosci stownika Hendzla zostata przytoczona celowo,
poniewaz jest jedynym odniesieniem w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie:
jaka zasada doboru stownictwa towarzyszyla autorom Stownika. Czy metoda
doboru stownictwa do Stownika byta préba korekty stownika Hendzla? W obu

%7 Na podstawie wyktadéw J. Hendzla w trakcie Studium Edukatoréw Jezyka Migowego w 2005 roku
oraz rozmoéw z nim w trakcie konferencji wyktadowcéw jezyka migowego w grudniu 2006 roku.

3 Autor jednego z pierwszych stownikéw polskich réwniez posunal sie do zawarcia w stowniku

wymyslonych przez siebie stéw; chcac podacd nieistniejace w polszczyznie ekwiwalenty stéw w jezyku

obcym - liczbe tych stworzonych wyrazéw okresla sie na 1/3! Jak przyznaja leksykografowie (np.

T. Piotrowski), czes$¢ tych wymyslonych stéw przyjela sie w polszczyznie.
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pozycjach listy haset sa bardzo podobne, cho¢ przy poréwnaniu zawartosci
chocby haset na litere A rzuca sie w oczy fakt, ze okrojona (na jakiej zasadzie?)
liste Hendzla okrojono jeszcze bardziej. Czy tylko na tym polegata korekta
pierwowzoru?
W odniesieniu do stownika Hendzla, w Stowniku dokonano nastepujacych
zmian:
1. usunieto hasta:
= spdjnik ,a” - nie nalezy do PJM, ale jest wyrazany w pozaleksykalny,
sktadniowy sposéb;
= przestarzale stownictwo: ,adapter” i ,ambulatorium”;
2. usunieto hasta:
sarmia”, ,atak”, ,Austria”, ,autor”, ,awantura”, ,Azja”, ,aparat” (radio),
»atrakcja”. Dlaczego? Czy te pojecia nie wystepuja w PJM?

”» ”,

3. zostawiono nienalezace do PJM leksykalnie hasta: ,aby”, ,ani”, ,ale”;

4. zostawiono hasto ,albo”, nie zaznaczajac odmiennego sktadniowo uzycia;

5. dodano: ,aparat fotograficzny/stuchowy” — nowe stownictwo.

W sumie: w stowniku Hendzla byly 42 hasta — w Stowniku jest ich 19.

Rodza sie zatem pytania:

* najakiejpodstawie dokonano eliminacji? Najakiej podstawie stwierdzono
uprawnienie do pozostawienia pewnych hasel, do ich zmiany?

Przyktady niekonsekwencji eliminacyjnej w Stowniku:

* usunieto ,sie” (nieprzynalezne do PJM), ale zostawiono ,sobie”
(pozostatosci fleksji polskiej w niefleksyjnym jezyku migowym)?
Pozostawiono réwniez ,ja” i ,mna”. Najakiej zasadzie zachowano szczatki
systemu przypadkowego?

* pozostawiono w stowniku ,,s3” — zostawiono odmiane czasownika?

Dwustopniowe uszczuplenie list frekwencyjnych bez podporzadkowania
jakiej$ zasadzie sprawia, ze dobdr ten jest chaotyczny. Czy towarzyszyta temu
inna zasada doboru? To rodzi dwie watpliwosci:

1. jezeli przyjmuje sie za podstawe naukowo wypracowana liste stownikowa
(tu: frekwencyjna), to w jezyku docelowym obowiazuje wykazanie sposobu
wyrazania danych haset (nawet, jesli realizowane sa w nieleksykalny, czy
trudny do opisu sposé6b). Usuwanie hasel (czy jest to uprawnione?) $wiadczy
o tym, ze jezyk docelowy jest ubozszy. Na pewno wykazanie tego nie to byto
intencja autoréw.

2. listy frekwencyjne stuza okreslonym celom komunikacyjnym, zmierzonym
naukowo. Jesli okroimy je — czemu beda stuzy¢?
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Dopdki niemozliwe jest stworzenie korpusowych badan i opracowanie
ogblnego stownika jezyka migowego, oparcie sie w stownikach dwujezycznych
na dos$wiadczeniach leksykografii polskiej jest bardzo celowe. Jednak nalezy je
wykorzystywaé w swiadomy i konsekwentny sposéb.

III. Opis hasel Stownika
Pod pojeciem ,o0pis” w przypadku jezykéw migowych trzeba wziaé pod
uwage dwa aspekty:
= zapis jezyka migowego;
= budowa opisu haset przedmiotowych.
Zapis jezyka migowego:
= metoda filmowa - dla pelnego zapisu i reprezentacji zaréwno haset
przedmiotowych, jak i ilustracji kontekstéw ich uzycia. Jest to
technika wymagajaca nos$nikéw elektronicznych (np. pltyta CD) oraz
odpowiednich warunkéw nagrania, jednak jest bardzo przydatna metoda
w porzadkowaniu i udostepnianiu danych, zwlaszcza korpusowych.
Elektroniczna wersja Stownika jest (jak mnie poinformowano) w przygotowaniu,
jednak nie miatam okazji jej obejrzeé, zatem nie odniose sie do niej.
= metoda zdjeciowa — wymagajaca nalozenia na statyczne obrazy strzatek,
symboliilustrujacych ruch (tu problem stanowi niewystarczajaca precyzja
znakéw strzatkowych)

Przyklad 7 - uczestnikéw konferencji poproszono o odczytanie znaczen
na podstawie zdje¢ uzupelnionych strzatkami:

D )

Rysunek 8. Ilustracje instrukcji strzatkowych ze Stownika

W odpowiedzi pojawily sie sugestie:
1) - sa, (2) - kurs, stolarstwo, brak sugestii
Tymczasem w Stowniku s to hasta: (1) albo, (2) adres.
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Problem: nieczytelnos¢ i nieadekwatno$¢ strzatek ilustrujacych ruch.

* metoda graficzna - szkice; wymagaja zaangazowania (optacenia)
grafikéw na wstepie procesu przygotowania stownika. Jest to metoda
drozsza niz robienie zdje¢ i opracowanie ich graficzne (np. naniesienie
strzatek), ktére mozna zrobi¢ samemu metoda amatorska. Jednak
w procesie wydawniczym i reprodukcyjnym stowniki z grafika zamiast
zdje¢ sa tansze (taniszy druk). Ponadto ascetyczne grafiki czesto lepiej
potrafig uchwyci¢ schematyczna ceche danego znaku niz zdjecie.

N
—7 AL

Rysunek 9. Znak BAC SIE w ASL (amerykanskim jezyku migowym)*

naisiesdoyad (nékoba)

€ sos

Rysunek 11. Znak NASLADOWAC w czeskim jezyku migowym®

39 M. Sternberg, American Sign Language Dictionary, New York 2002.
40 J. Bortiin., Slovnik znaki kFest'anskych pojmi pro neslysici, Nadeje 2001.
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Rysunek 10. Znak ZMECZONY w DGS (niemieckim jezyku migowym)*!

Przyklad graficzny z DGS podany jest dla pogladu, ze grafika w zapisie
jezyka migowego moze by¢ przydatna nie tylko do przedstawienia samego znaku,
ale réwniez do (chocby zartobliwego) przedstawienia jego idei w oderwaniu
od znaku.

= SignWriting

Przyklad z niemieckiego jezyka migowego (Rysunek nr 10) ilustruje
mozliwos¢ zastosowania w stownikach jezyka migowego systemu zapisu
SignWritting*?. Wylaczny opis za pomoca SignWriting wymagalby od czytel-
nikéw znajomosci tego systemu i biegtosci w czytaniu za pomoca tego zapisu,
zatem nie wydaje sie by¢ w chwili obecnej (gdy SignWriting nie jest jeszcze zbyt
popularny) dobra metoda dla stownika dwujezycznego. Jest to jednak zapewne
ciekawe i cenne uzupelnienie opisu znaku.

= inne systemy opisu
Warto wspomnie¢ o schematycznych elementach opisu wykonania znaku, ktére
ulatwiaja jego odczytanie ludziom badZz komputerom. Do takich elementéw
naleza strzalki graficzne na zdjeciach lub inne, przyjmowane przez autoréw
stownikéw, jak na przyktad w tym czeskim stowniku®:

~

/ rigbpcitanl |isoha)

pied hnd P posung Mvou fuly
L a P za sebou ardticym rychiym

P il b [l pohybem doplodu

(@ S J

Rysunek 12. Znak NASLADOWAC KOGOS w czeskim jezyku migowym

4 B. Jacobsen, Das Gebardenbuch, Hamburg 2003.
42 Wiecej: www.signwriting.org.
4 J.Bortiin., dz. cyt.
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Widac tu zaréwno préby schematycznego opisu ruchu rak, jak i opis stowny
tego ruchu.

Do systeméw zapisu skorelowanych z mozliwoscia odczytywania ich
przez programy komputerowe nalezy réwniez zapis gestograficzny Bogdana
Szczepankowskiego**. Préby tworzenia takich programéw trwaja na calym swie-
cie — w Polsce na Politechnice Slaskiej stworzono program Thetos®. Jakkolwiek
prograamy te niedoskonate, by¢ moze dzieki rozwojowi inzynierii korpusowej
w przysztosci ulepszone, postuza do zautomatyzowania badan korpusowych nie
tylko w jezykach fonicznych, ale i migowych.

Przyktad:

984. (44) BAC SIE
LA:78klg .. PA:78kpg # IV+"

Rysunek 13. Zapis gestograficzny znaku BAC SIE

Rysunek 14. Znak BAC SIE w programie Thetos

Wyzej wymienione przyklady mozliwosci zapisu jezyka migowego
przedstawiam, by da¢ wyobrazenie o tym, za pomoca jakich $rodkéw mozna
tworzy¢ zapisy w stownikach jezyka migowego.

W Stowniku wykorzystano zapis zdjeciowy uzupelniony strzatkami.
Dla podstawowej funkcji stownika i jego uzytecznosci jest to w zupelnosci
wystarczajaca postac przy skorygowaniu btedéw ,strzatkowych”. Jesli za wersja

4O skladni zapisu gestograficznego por. m.in.: B. Szczepankowski, Jezyk migany w szkole 1, Warszawa 1988.
4 Strona programu Thetos: http://thetos.polsl.pl
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drukowang idzie zapis na ptycie CD w postaci nagran filmowych - stanowi to
znakomite polaczenie.

Budowa opisu znaku

W rozdziale I.1. Budowa Stownika opisalam charakterystyczne cechy opisu
haset w stownikach jednojezycznych. Natomiast Stownik 16dzki jest z zalozenia
dwujezyczny.

W jaki sposéb opisuje sie hasta w stownikach dwujezycznych?

W ponizszych tabelach zilustrowano poréwnanie wybranych stownikéw
dwujezycznych jezykéw fonicznych i migowych. Opis hasta w nich ma swoje
charakterystyczne elementy.

Stowniki jezykéw fonicznych Stowniki jezykéw migowych

hasto hasto

informacja gramatyczna informacja gramatyczna

hasto w jezyku docelowym grafika — hasto w jezyku docelowym

opis uzycia hasta, kontekst -

- znaczenia podobne

wymowa opis wykonania

- schemat wykonania

Tabela 5. Przyktadowe elementy opisu hasta

Zasadniczo w stownikach dwujezycznych nie wystepuja definicje,
wyjasnienia znaczenia haset.

W stownikach migowych brakuje kontekstéw uzycia, zwiazkéw wyra-
zowych (czy to tylko kwestia ograniczenia technicznego, bo wymagalyby one
nagran filmowych?), cho¢ istnieja takie znaki w jezykach migowych, ktére
r6znia sie w stosunku do znakéw w jezykach fonicznych sposobem uzycia ich,
na przyktad:

* znak APEL jest w rodzinie znaczen, w ktérej nie ma znaku APELOWAC
- a wjezyku polskim oba wyrazy stanowia rodzine wyrazéw.

= znak KIEDY uzywany jest tylko w funkcji pytajnej, nie uzyjemy go
w zdaniu , ptakatam, kiedy tata odjezdzal”.
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Tabela 6. Zestawienie element6éw opisu hasel w wybranych stownikach dwujezycznych

Stownik t6dzki
Stownik Hendzla>®

BAC SIE
BAC SIE

50

J. Hendzel, Stownik polskiego jezyka miganego, dz. cyt.
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Powyzsze tabele ilustruja sposéb opisu hasel w stownikach dwujezycznych
jezykéw fonicznych i migowych. Przyklad ten unaocznia braki ostatnich dwéch
stownikéw, w tym omawianego. Brakuje w nich:

= informacji gramatycznej;

= kontekstéw uzycia;

= opisu motywacji znakuy;

= opisu wykonania.
Przede wszystkim za$ brakuje informacji o tym, czy dany znak posiada inne niz
zilustrowane znaczenia oraz czy dane hasto moze by¢ wyrazane w inny sposéb.

Z jednej strony trudno jest uzupelni¢ wskazane braki bez badan
korpusowych, z drugiej jednak nawet bez takiej bazy nalezy zawsze pamietad,
ze dazenie do ekwiwalencji (podania w dwéch jezykach ekwiwalentnych
odpowiednikéw) jest podstawowym bledem.

Stownik t6dzki posiada warianty, jednak zréznicowanie ich uzycia nie
zostalo opisane.

Dodatkowe uwagi

1. Omawiajac zagadnienie budowy stownikéw dwujezycznych pominetam
kwestie struktury stownika. Jezeli stownik polsko-migowy ma uktad
alfabetyczny (alfabet jezyka polskiego) od A do Z, to stownik migowo-polski
powinien mie¢ uklad oparty na uktadach dloni (konfiguracje reki w PTM
- opisane przez Piotra Tomaszewskiego®!) tak, aby mozna bylo odnalez¢
jaki$ znak i jego znaczenie na podstawie zaobserwowanego uktadu dloni.
O ile mi wiadomo - stownik taki jeszcze nie powstal, ale trudno zaprzeczy¢,
ze taki uklad stownika migowo-polskiego bylby uzasadniony i pozyteczny.

2. W jezykach migowych jest wiele probleméw dotyczacych zapisu, a wynika-
jacych z gramatyki (na przyktad jak ujmowa¢ tzw. fleksje przestrzenna czy
czesci mowy z inkorporowanymi klasyfikatorami). Dostrzegam szczegdlna
potrzebe uporzadkowania nieregularnych czasownikéw zaprzeczonych,
ktérych miejsce stownikowe w mojej opinii jest raczej przy czasownikach
podstawowych, niz pod litera N (dla NIE BYEO, NIE MA, NIE ROZUMIEM
itp. powinny znalez¢ sie raczej pod literami B, M i R przy hastach zr6dtowych:
BYC, MIEC, ROZUMIEQ).

3. Uwaga dotyczaca technicznej strony publikacji: przyjeto sie w Polsce stosowac
dla stownikéw jezyka migowego format A5 albumowy. Czy nie lepszym bylby
zwykly, zeszytowy format w rozmiarze A4? Bardzo ciekawa oprawa Stownika

51 Na podstawie niepublikowanej jeszcze pracy habilitacyjnej.
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zacheca do siegniecia po niego, jest atrakcyjna, jednak bardzo niepraktyczna,
poniewaz kétkowy grzbiet utrudnia operowanie grubym tomem, niszczy
kartki i sprawia, ze Stownik gubi kartki i bardzo szybko sie zuzywa.

IV. Uwagi konicowe

Pod Stownikiem nie podpisat sie nikt — ani w calosci, ani pod zadna
jego cze$cia. Jest to sytuacja niedopuszczalna zwlaszcza wobec faktu,
ze publikacja zostala opatrzona numerem ISBN i jako taka bedzie znajdowata
sie w bibliografiach. Trudno adresowal jakiekolwiek uwagi do anonimowego
autora.

Jedynym s$ladem udziatu konkretnych oséb w przedsiewzieciu s3 zdjecia
0s6b prezentujacych znaki. Czy to one jedynie odpowiadaja za stan Stownika?
Na zdjeciach rozpoznaje osoby niestyszace/ Gtuche réwniez nienatywne (wedlug
mojego stanu wiedzy). Nie tak to powinno wyglada¢, ze domyst co do autoréw
czedci migowej prowadzi do spekulacji bardziej niz oceny zawartych w nim
znakéw.

= Kto zatem dokonatl wyboru stownictwa i propozycji znakéw?

= Jakie sa kompetencje w PJM tych os6b?

* Czy to wylacznie osoby ze zdje¢ (niestyszace/ Gluche) braly udziat
w przedsiewzieciu?

= Czy nie bylo wokét nich oséb styszacych, ktére powinny réwniez sie
pod tym podpisa¢, choc¢by zdjeciem?

= Kto napisal cze$¢ gramatyczna i stowo wstepne?

Od autorytetu autoréw (podpisanych) zalezy wiarygodnos$¢ przedsta-
wionych w tej publikacji informacji merytorycznych i stownikowych. Tym samym
poprzez brak podpiséw autoréw cate przedsiewziecie wyglada niepowaznie,
szczegblnie wobec zawartych w czesci pierwszej informadji:

swszelkie préby opisu PJM i jego gramatyki znajduja sie obecnie
na poziomie hipotez” — wedlug opisu zamieszczonego w stowniku hipo-
tezy sa latwe do zakwestionowania zwtaszcza wobec braku autora i jego
autorytetu. W mojej subiektywnej ocenie jest to stwierdzenie bardzo
krzywdzace wobec autoréw opiséw gramatycznych PJM - Matgorzaty
Czajkowskiej-Kisil i Piotra Tomaszewskiego, poniewaz ich prace badaw-
cze i naukowe to nie hipotezy. Swiadcza te stowa o niekompetencji
autoréw wstepu do publikagji.

= Na jakiej podstawie sformutowano opis gramatyki PJM w Stowniku?
Jesli w stowach wstepu pisze sie, ze opis gramatyczny PJM to zaledwie
hipotezy, to i dzial zawarty w Stowniku to zaledwie hipotezy. Czyje sa to
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hipotezy? Osobiscie nie zgadzam sie z zawartymi tam stwierdzeniami,
ale nie wiem, z kim mogtabym o nich podyskutowac.

= w czesci dotyczacej gramatyki zawarto stwierdzenia takie, jak: ,,elementy
niemanualne maja wlasciwos¢ modyfikujaca sens komunikatu”, a jednak
zawarto$¢ Stownika przeczy tym zjawiskom, poniewaz w zawartych
w nim znakach nie sygnalizuje sie takich modyfikacji. Swiadczy to
o tym, ze mimo wiedzy deklarowanej, autorzy Stownika nie wykazali
$wiadomosci tych zjawisk.

= we wstepie napisano: ,Nalezy zaznaczy¢, ze badania empiryczne nad PJM
sa o tyle utrudnione, ze teksty PJM to zapisy wizualne, nieistniejace
samoistnie, a sporzadzane dopiero przy okazji badan” [podkreslenie
moje]. Rozumiem intencje autoré6w tych stéw — nie istnieja korpusy,
z ktérych mozemy czerpaé wiedze na temat polskiego jezyka migowego.
Jednak nieprawda jest, ze teksty PJM sa nieistniejace samoistnie. Nie ma
jezyka poza tekstami. Jezyk przejawia sie w tekstach, w aktach mowy,
ktére s3 tekstami. Problemem nie jest nieistnienie tekstéw, ale brak
zbioru tych tekstéw, korpuséw, ktére sa podstawa zaréwno do badan
empirycznych, jak i stownikowych. Wymienione ,zapisy wizualne” nie
sa przeszkoda w zbieraniu tych korpuséw - technologia sprzyja nam
w obecnych czasach (a i bez niej radzili sobie badacze jezykéw Indian czy
tacy badacze, jak Bronistaw Malinowski). Metody tworzenia korpuséw,
zbierania materialéw to kwestia techniki, metod i wyznaczenia
$cistych ram zrédlowych. To zadanie trudne, przedmiot nauki zwanej
leksykografia, jednak nie sa to nauki tajemne. Po prostu, chcac zajmowaé
sie tworzeniem stownikéw (czy cho¢by stownika), warto na tej nauce sie
oprzec.

Podsumowanie

Omawiana pozygcja:

1. Niejesttostownik. Dlaczego? Poniewaz ,nieuporzadkowany zbiér stownictwa
nie jest stownikiem™?2.

2. Jest to w zalozeniach zbiér dwujezyczny (polsko-migowy).

3. Nie jest to stownik Polskiego Jezyka Migowego. Dlaczego? Poniewaz:

* nie ma rozrdznienia stownictwa z PJM i nalecialosci SJM, brak adnotacji
co do interferendji z jezyka polskiego, mimo, iz we wstepie napisano, ze
zamiarem bylo zawarcie: ,,znakéw bedacych w zywym uzyciu przez osoby
niestyszace, z pominieciem znakéw sztucznych”;
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T. Piotrowski, dz. cyt.
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4.

5.

= cytat autoréw wstepu: ,stownik nie zawiera znakéw migowych
niemajacych odpowiednikéw w jezyku polskim ani idioméw” — zatem
Stownik nie zawiera rzetelnej prawdy o PJM;
= Stownik nie zostal oparty na badaniach korpusowych - nie mozna
wykazaé prawdziwo$ci opiséw w nim zawartych;
= nie wykazano kompetencji informatoréw jezykowych w Polskim Jezyku
Migowym?3.
Jest to zbiér oparty na znakach regionalnych - stownictwo w nim zawarte
nie zostato zweryfikowane w odniesieniu do wszystkich uzytkownikéw PJM.
Nie zostat okreslony charakter wariantéw.
Jest to zbidr intuicyjny, srodowiskowy (nie wiadomo, jakiej zasadzie
podporzadkowany jest dob6r stownictwa).
Nie jest to pozycja poprawnosciowa, choé nosi cechy pozycji dokumentujacej
iw tym sensie opisuje ona w drobnym zakresie stan wspétczesnej polszczyzny
migowej.
Szukajac odpowiedniej nazwy dla omawianej pozycji mozna powiedzie¢,

ze jest to ,wybrany (?) zbiér stéw z jezyka polskiego z przektadem na znaki

jezyka migowego grupy oséb niestyszacych z Lodzi ”. Nieuprawniona jest w tym

przypadku nazwa: Polski Jezyk Migowy — stownik.

Whnioski

Podstawa budowy stownikéw jest przyjecie i realizacja $cistej metodologii

pracy. Aby poprawi¢ Stownik, nalezy:

1.

Podja¢ decyzje o podstawie leksykalnej (korpusy i listy frekwencyjne z jezyka
migowego, czy listy stownika podstawowego jezyka polskiego).
Podja¢ decyzje, czy ma to by¢:
= stownik PJM (czystos¢ jezyka);
= stownik wspélczesnej polszczyzny migowej Gluchych Polakéw i zasta-
nowic sie, jak unikna¢ btedu kodyfikacji zanieczyszczonego od 30 lat
wplywami SJM jezyka Gtuchych. Jak klasyfikowac¢ te naleciatosci?
Zebra¢ zespét Gluchych natywnych (1) $wiadomych jezykowo (dwujezy-
cznych?) reprezentatywnych dla r6znych regionéw Polski, w celu dokonania
refleksji, oceny.
Zaangazowa¢ do wspélpracy jezykoznawcéw/leksykograféw.

O kompetencjach i warunkach doboru 0séb Gluchych do badan jezykowych moéwili na konferencji Stan
badar nad PJM zaréwno M. Czajkowska-Kisil, jak i P. Tomaszewski, dlatego nie rozwijam tego tematu.
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5. Zaplanowa¢ rzetelny sposéb opisu znakéw (opis wykonania, idea znaku,
konteksty uzycia).
6. Nagrany/zilustrowany materiat leksykalny poddac refleks;ji:
= czy dany znak znaczy tylko to, czego szukalismy w nim podajac hasto
z jezyka polskiego, czy tez moze ma on inne znaczenia?
* w jakich kontekstach dany znak wystepuje i czy w danym hasdle
przedmiotowym jest wiecej mozliwych znakéw?
= wyznaczy¢ sposéb opisu znakéw odmieniajacych sie przestrzennie,
dynamicznie, w tym znakéw stopniowalnych niemanualnie;
= podda¢ ocenie wariantywnos$¢ (pod wzgledem znaczenia, regionu oraz
frekwengji).
7. Poprawic Stownik graficznie (tzw. strzatki) oraz pod wzgledem oprawy.
8. Sprawdzi¢ Stownik! Podda¢ recenzji dobranemu zewnetrznemu zespolowi
kompetentnych oséb.
W mojej opinii:
= wyjscie od jezyka polskiego (stownik polsko-migowy) bedzie zawsze
obarczone ryzykiem kalki jezykowej, btedem systemu jezykowo-migo-
wego. Najbardziej pozadang jest forma stownika oparta na korpusach
jezyka migowego;
= przedsiewziecie stworzenia takiego stownika to kwestia konstrukeji
i zapewnienia mozliwosci finansowych ekipie/zespotowi badawczemu
na dlugoterminowa prace zbierania korpuséw iich analizy — powinna by¢
to ekipa zatrudniona tylko do tego zadania (niezaangazowana zawodowo
w innych miejscach).

Prosze o wybaczenie — krytyczne uwagi miaty na celu wyjasnienie istoty
btedéw i nakreslenia mozliwosci ich poprawy. Potrzeba powstania stownika
PJM jest palaca, a podjecie prac nad nim wymaga odwagi, fachowosci, pieniedzy
iduzejzdolnosci organizacyjnej — autorom tej inicjatywy gratuluje duzej preznosci
i mam nadzieje, ze to poczatek drogi, ktéra dzieki ich skutecznym dziataniom
przyniesie pozadany skutek.

Chce wyrazi¢ stowa uznania dla wszystkich oséb, ktére prace nad
obecnym ksztattem Stownika zainicjowaly i wlaczyly sie w nia. To duzy wysitek
iz pewnoscia wiele godzin wytezonej pracy. Mam nadzieje, ze nakreslone przeze
mnie uwagi pomoga w dalszych pracach nad Stownikiem. Na miare swoich
mozliwosci pomoc taka oferuje réwniez i w przysztosci.
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Katarzyna Jachimowska

Uniwersytet £E6dzki

Wybrane aspekty kompetencji komunikacyjne;
0s6b z dysfunkcja stuchu

Potrzeba sprawnego komunikowania sie ludzi z innymi o podobnych
doswiadczeniach legla u podstaw powstania polskiego jezyka migowego
w $rodowisku os6éb z dysfunkcja stuchu. Glusi wytworzyli wlasny sposéb
obrazowania rzeczywistosci - PJM, ktérym postuguja sie miedzy soba. Obszerna
publikacja Studia nad kompetencjq jezykowq i komunikacyjng niestyszqcych?
pod red. M. Swidzinskiego i T. Galkowskiego przynosi interesujace refleksje
dotyczace tego wizualno-przestrzennego kodu. Inny sposéb porozumiewania
- bimodalny? SJM zostal sztucznie utworzony dla potrzeb komunikowania
sie 0s6b sltyszacych z niestyszacymi w oparciu o polski jezyk pisany. System
jezykowo-migowy jest uzupelnieniem mowy artykulowanej. Niestety, ani
przy pomocy PJM, ani SJM sami uzytkownicy chociazby tych jezykéw nie
moga pokona¢ bariery komunikacji na odlegtosé. Wspdtczesna technika daje
takie mozliwosci (faks, telefon komoérkowy z wiadomosciami tekstowymi,
komputer z dostepem do internetu). Warunkiem korzystania z takich
urzadzen przesylajacych wiadomosci na odleglo$¢ jest znajomos$c pisanej
odmiany jezyka. Co prawda od ponad trzydziestu lat istnieje pismo migowe
SignWriting, ale jego praktyczne zastosowanie w Polsce jest jeszcze
znikome®. Pozostaje wiec pisemna odmiana polskiego jezyka narodowego
jako powszechny sposéb komunikacji na odlegtos¢. Ten pragmatyczny aspekt
komunikacji pozostaje nie do przecenienia®.

Studia nad kompetencjq jezykowq i komunikacyjng niestyszqcych, red. M. Swidzinski i T. Gatkowski,
Warszawa 2003.

Ten sam tekst przekazywany jest kanatem wzrokowym i stuchowym. W SJM jezyk polski obrazowany
jest migami z dodawanymi konncéwkami fleksyjnymi.

Por. L. Dtugotecka, Pisa¢ w jezyku migowym, [w:] Jezyk migowy we wspélczesnym szkolnictwie na swiecie
iw Polsce, red. I. Grzesiak, Malbork 2007, s. 29-31.

O koniecznosci znajomosci przez gluchych czytania i pisania w jezyku polskim (aspekt kulturowy,
socjalny) por. M. Bialas, Kompetencja jezykowo-kulturowa a tozsamos¢ narodowa niestyszqcych,
[w:] Tozsamos¢ spoteczno-kulturowa gtuchych, red. E. Woznicka, £6dz 2007, s. 108-117.
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Styszacy uzytkownik jezyka polskiego o przecietnej kompetencji
jezykowej nie ma problemu z kodowaniem i dekodowaniem (nadawaniem
i odbiorem) tekstéw pisanych, nawet wtedy, gdy dochodzi w nich do uchybien
na plaszczyznie stylistycznej, morfologicznej czy sktadniowej. Trudnosci wyni-
kajace z nieznajomos$ci wzoru gatunkowego, klopoty z kompozycja tekstu,
doborem stownictwa, struktura syntaktyczng nie powoduja zaburzenia
komunikacji w takim stopniu, jak to ma miejsce w przypadku ludzi z dysfunkcja
stuchu, dla ktérych jezyk polski jest jezykiem obcym. Ich kompetencje jezy-
kowa ksztaltuje bowiem jezyk migowy. Sktadaja sie na nia uswiadamiane lub nie
wzorce, tj. normy, stereotypy i wyobrazenia, zachowania jezykowe uksztatto-
wane na podstawie dotychczasowych doswiadczent®, a doswiadczenia komuni-
kacyjne gltuchych wynikaja gtéwnie z postlugiwania sie systemem znakdéw
manualnych i mimicznych. Nognikiem informacji w tym procesie porozumie-
wania sie sa: gesty (znaki migowe i gesty naturalne), ruch (pozycja ciata w trakcie
rozmowy, dystans fizyczny), mimika twarzy i pantomimika, kontakt wzrokowy?®.
Pomijajac szczegdtowy opis znakéw daktylograficznych i ideograficznych, ktére
sg istota tego jezyka, mozna stwierdzi¢, iz ksztaltujaca sie w ten sposéb spraw-
nosc jezykowa (realizacja kompetencji jezykowej) jest zupelnie inna od sprawno-
$ci jezykowej os6b styszacych porozumiewajacych sie jezykiem narodowym
w mowie i pi$mie. Sprawnos¢ jezykowa gluchych nie jest ani lepsza ani gorsza
od sprawnosci przecietnego uzytkownika jezyka polskiego. Jest inna, bo ksztat-
towana w innych warunkach komunikacyjnych - wystarczajaca w srodowisku
0s6b postugujacych sie PJM i/ lub SJM, ale niewystarczajaca do swobodnego
tworzenia wypowiedzi w pi$mie zgodnych nie tylko z obowiazujacymi zasadami
gramatycznymijezykanarodowego, ale tezizgodnych ze zwyczajem obejmujacym
czynniki jezykowo-stylistyczne i sytuacyjno-spoteczne.

Ciekawym zadaniem byloby przesledzenie interferencji jezykowych
- analiza schematéw i struktur przenoszonych z pozycyjnego polskiego jezyka
migowego do tekstéw pisanych jezykiem narodowym w procesie opanowywania
tego jezyka jako obcego (drugiego) w kulturze i edukacji gluchych’. Badania
moglyby da¢ wstepna odpowiedz na pytanie o réznice i podobienstwa w two-
rzeniu wypowiedzi w obu jezykach. Nie jest to jednak przedmiotem zaintere-

> Por. kompetencja jezykowa (Swiadomo$¢ jezykowa) S. Gajda, Nauka o kulturze jezyka, ,Polonistyka” 1987,
nr 8, s. 586.

O analogiach miedzy werbalnymi i niewerbalnymi elementami aktu komunikacyjnego w jezyku polskim
a jezykiem migowym por. B. Wawrzyniak-Chrzanowska, Swiat pelen znaczer — osoby niestyszace jako
twdrcy i odbiorcy przekazow kulturowych, [w:]Tozsamosc..., dz. cyt., s. 195.

Por. J. Kowal, Nowe spojrzenie - jezyk polski jako obcy w kulturze i edukacji Gtuchych — Glusi i ich jezyki obce,
[w:] Tozsamosé..., dz. cyt., s. 97-107.
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sowania autorki. Artykul zwraca uwage na niesp6jnos¢ tekstéw pisanych przez
osoby z dysfunkgcja stuchu®, ktéra wynika m.in. z inaczej ksztaltowanej kompe-
tencji komunikacyjnej, a przejawia sie na wszystkich ptaszczyznach tekstu.
Umiejetnos$¢ skutecznego, stosownego i poprawnego wypowiadania sie
(komunikowania) jest przejawem rozwinietej kompetencji komunikacyjnej
nadawcy tak styszacego, jak i niestyszacego. Na kompetencje komunikacyjna
skladaja sie réznego typu sprawnosci komunikacyjne: sprawnosé¢ systemowa
przejawiajaca sie w praktyce znajomoscia systemu jezykowego i obowiazujacymi
w nim norm; sprawno$¢ spoteczna rozumiana jako umiejetno$¢ ksztalttowania
wypowiedzi odpowiednio do pelnionej przez odbiorce roli; sprawnos¢ sytuacyjna
czyli zdolno$¢ dopasowywania wypowiedzi do miejsca, czasu, tematu,
kanatu przekazu itp.; sprawno$¢ pragmatyczna, ktéra prowadzi do osiagania
zamierzonych celéw za pomoca wypowiedzi jezykowych®. Nasuwa sie pytanie,
jak ksztaltuja sie te sprawnosci u ludzi gluchych? Nieprzekitadalnos¢ PJM
na system jezyka polskiego wynikajaca z wizualno-przestrzennej budowy jezyka
migowego® utrudnia gluchym osiagniecie sprawnosci systemowej potrzebnej
do budowania spéjnych i zrozumiatych tekstéw pisanych. Trudno$¢ w osiagnie-
ciu sprawnosci sytuacyjnej w jezyku polskim przez osobe glucha wynika m.in.
z braku w jezyku migowym odmiany pisanej. Kanal przekazu (wzrok, dotyk)
i symultaniczno$¢ komunikatéw migowych (niemozno$¢ porozumienia sie
na odleglo$¢ za pomoca tego systemu znakéw, a takze nakladanie sie gestéw
w czasie rozmowy twarza w twarz) determinuja projektowanie sytuacji prze-
strzennej i nie maja nic wspdlnego z linearng wlasciwoscia fonicznego
jezyka polskiego. Jezykowa sprawno$¢ spoteczna oséb z dysfunkcja stuchu
ksztaltowana przez postugiwanie sie manualnymi i mimicznymi w miare
identycznymi, zunifikowanymi w calym $rodowisku gluchych znakami napo-
tyka bariere ogromnego zréznicowania i wariantywnos$ci wypowiedzi w jezyku
polskim. Swiadomoé¢ istnienia w jezyku narodowym szeregu odmian (np. ofi-
cjalnej i potocznej), dialektéw (np. dialekty miejskie, gwary ludowe i $ro-
dowiskowe), styléw (np. retoryczny, urzedowy, naukowy, artystyczny), zrézni-
cowania gatunkowego tekstéw, a co za tym idzie, konieczno$¢ stosowania
okreslonych $rodkéw jezykowych, jest warunkiem skutecznego porozumiewania
sie, a wiec osiagniecia sprawnoéci pragmatycznej, a ta wsrdd oséb gluchych

Material stanowi korespondencja cztonkéw Polskiego Zwiazku Gluchych w Lodzi z ttumaczami jezyka
migowego wysylana za posrednictwem faksu. Teksty oryginalne — bez poprawek.

Por. S. Grabias, Jezyk w zachowaniach spotecznych, Lublin 1994.

W PJM stosunki gramatyczne oznaczane sa nie przez formy samych wyrazéw, lecz za pomoca wyrazéw
pomocniczych, szykuicech prozodycznych”, cyt. za: B. Szczepankowski, Niestyszqcy — gtusi — gtuchoniemi.
Wyréwnywanie szans, Warszawa 1999, s. 384.
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funkcjonujacych w spoleczenstwie okazuje sie niewystarczajaca. Trzeba w tym
miejscu zaznaczy¢, iz réwniez PJM jest zréznicowany, nie ma standaryzowanego
PJM", ale mozna tu raczej méwi¢ o réznicach w miganiu poszczegélnych
znakéw', a to nie jest tozsame z wewnetrznym zréznicowaniem polszczyzny
opisywanym przez jezykoznawcéw™. Do tych sprawnosci mozna jeszcze dotaczy¢
wyodrebniong przez Anne Duszak kompetencje tekstows, czyli ,zdolnosé¢ two-
rzenia i odbierania spéjnosci tekstéw”'*. Analizowane w artykule wykonania
jezykowe daleko odbiegaja od rzeczywistych kompetencji realizujacych sie
w tekstach w jezyku migowym. Jak wynika z powyzszych rozwazan inaczej
ksztaltowane sprawnosci komunikacyjne u oséb gtuchych nie moga przetozy¢
sie na w pelni akceptowane przez osoby slyszace, a co wazniejsze — spdjne
i zrozumiate pisemne realizacje tekstowe. To wlasnie sp6jnosc tekstu jest cecha
odrézniajaca dany tekst od ciagu przypadkowych zdan i sprawia, Ze go rozumiemy.
Sp6jnosé moze by¢ rozpatrywana na réznych plaszczyznach. W polskiej litera-
turze przedmiotu®® wyré6znia sie trzy podstawowe typy sp6jnosci: strukturalng
(kohezje), semantyczna (koherencje) i pragmatyczng. ,Je$li w wypowiedzi
brakuje powiazan formalnych miedzy cztonami, senséw pozwalajacych kojarzy¢
nam poszczegélne fragmenty tekstu i odwolywac sie do naszej wiedzy o $wiecie,
to wowczas stwierdzamy, ze nie zachowano spéjnosci.”*® Utrudnia to, a niekiedy
uniemozliwia percepcje wypowiedzi.

W badanych tekstach uderza przede wszystkim brak morfologicznych
wykladnikéw spéjnosci wyrazonych podstawowymi kategoriami gramatycznymi
czasownika — kategorig aspektu, czasu, trybu. Najczesiciej formy fleksyjne
zastepowane s3 przez bezokolicznik lub s3 pomijane.

Przyklady:
1. , ...Dziekuje fax. Nie jecha¢ do Frandji...”
2. ,Czes¢! Ja poszukuje sie nie ma torby? Predko do domu?”

W PJM istnieje r6znorodnos¢ znakéw migowych pelniacych funkcje wariantéw na poziomie regionalnym

i spotecznym,; por. P. Tomaszewski, Podstawowe dane lingwistyczne i socjologiczne na temat naturalnego jezyka
migowego, ,Studia nad jezykiem migowym” 2007, nr 1, s. 5-30.

Por. O. Romanowska, Regionalizmy w polskim jezyku migowym, [w:] Tozsamos¢..., dz. cyt., s. 79-91.

Por. np. Z. Klemensiewicz, O réznych odmianach wspéiczesnej polszczyzny, Warszawa 1953, A. Wilkon,
Typologia odmian jezykowych wspédtczesnej polszczyzny, Katowice 1987; A. Markowski, Polszczyzna korca
XX wieku, Warszawa 1992.

A. Duszak, Tekst, dyskurs, komunikacja miedzykulturowa, Warszawa 1998, s. 252.

Por. B. Boniecka, Lingwistyka tekstu. Teoria i praktyka, Lublin 1999; U. Zydek-Bednarczuk, Wprowadzenie
do lingwistycznej analizy tekstu, Krakéw 2005.

16 U. Zydek-Bednarczuk, dz. cyt., s. 75.
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3. ,..Ja prosze ty zadzwon do pani dr. Kicinskiej uméwi¢ wizyte u kardiolog
Matka Polka tak jak wczesniej. Na rano uméwi¢ w nastepnym tygodniu
obojetnie jaki dzien.”

4. ,...bardzo dziekuje za zawiadomi¢ do mnie ze faksu...”

Syntaktyczna niesp6jnos¢ wyraza sie tez w niedostosowaniu formy fleksyjnej

orzeczenia do kategorii osoby podmiotu. Mylenie zaleznosci osobowej utrudnia

zidentyfikowanie odbiorcy i zrozumienie komunikatu, np. ,Juz wysle fax

do PZG bo przekazaé do Marcie ze czy bedziesz 19 maja na ul: Sieradzka 10.

od 11 psycholog a dr Kicinska 12.15.”

Elipsa podmiotu przy orzeczeniu wyrazonym 1. i 2. osoba czasownika
wynika ze specyfiki fleksyjnego jezyka polskiego, gdzie catkowicie jednoznacznym
wykladnikiem kategorii osoby jest konicowka orzeczenia; ,uzycie wiec formy
zaimkéw osobowych jest wlasciwie zbedne; ich natomiast wprowadzenie stuzy
jako sygnat akcentu logicznego, koncentruje uwage odbiorcy tekstu na oso-
bie wykonawcy czynnosci (...) Jedli nie ma zadnego szczegélnego powodu
uwydatniania pojecia osoby, ktéra dziata (np. nie chodzi o przeciwstawienie,
wyliczenie, podkreslenie emfatyczne itp.) — uzycie zaimkéw osobowych wydaje
sie razace'”. W analizowanych tekstach uzycie zaimka osobowego mozna
tlumaczy¢ interferencja z jezyka migowego, gdzie znak osoby musi uzupetnia¢
czasownik.

Przyklady:

1. ,Czes¢! Ja poszukuje sie nie ma torby? Predko do domu?”

2. ,Dzien dobry Marto! Ja miatam przyj$¢ w czwartek ale nie udato, bo
bylo boze ciato. Teraz juz mam skierowanie. Ja prosze ty zadzwor do pani
dr. Kicinskiej uméwié¢ wizyte u kardiolog”.

3. ,Ja sie odwrdcitam ze kto wota i nie wiem do kogo wota? A okazato do mnie
wota!”

Maly stopien spdjnosci badanych tekstéw wynika takze z niezrozumienia
przez gluchego nadawce roli syntaktycznych wyktadnikéw ciaglosci, jakimi sa
wskazniki zespolenia w wypowiedzeniach zlozonych. Wyrazowe i wymawia-
niowe wskazniki syntaktyczne (w pis$mie symbolizowane przez rézne znaki
interpunkcyjne) sa waznym elementem obudowy wypowiedzenia i decyduja
w duzej mierze o jego tresci oraz stosunku do wypowiedzenia nadrzednego
(por. Kiedy pojade do Witoch, zwiedze Neapol./ Jesli pojade do Witoch, zwiedze
Neapol.). Spéjniki zdan podrzednych w jezyku polskim implikowane sa niekiedy
obligatoryjnie przez predykaty zdan gtéwnych, np. wiem, Ze..., wqtpie, czy... Brak

7 D. Butler, H. Kurkowska, H. Satkiewicz, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej,
Warszawa 1976, s. 384.
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$wiadomosci koniecznosci uzycia odpowiedniego wskaznika zespolenia i jego

funkcji w spéjnym tekscie powoduje najczesciej pomijanie go przez gluchych

nadawcéw tekstéw pisanych, co skutkuje niezrozumieniem tekstu przez
styszacego odbiorce.

Przyktad:

1. ,Cze! My niebylo dzwonic do was, chyba Jarek jest ktamstwo. Co to znaczy,
Jarek dokucza do nas. Wrzesien ja bede rozmawia¢ do Jarka na miejsce
warsztaty.”

Brak wskaznikéw zespolenia lub ich nieprawidtowe uzycie moga prowadzi¢
do réznej interpretacji tekstu, nie zawsze zgodnej z intencja nadawcy, np.:

1. ,Dzien dobry p. Ewo! Moge jecha¢ do Skierniewic, abym tam wystapit.
Jednoczesnie chce wiedzie¢ w niedziele o ktérej godz. wyjazd z Lodzi i gdzie
mam spotkaé”.

2. ,Juz wysle fax do PZG bo przekaza¢ Marcie ze czy bedziesz 19 maja na ul:
Sieradzka 10...”

Wedlug Marii Mayenowej spdjnoéé nierozerwalnie zwigzana jest
z semantyka: ,tekst sp6jny powstaje, jesli spetnione sa warunkijednego nadawcy,
jednego odbiorcy i jednos$ci tematu”®. W analizowanych tekstach zaburzenia
na plaszczyznie koherencji wynikaja przede wszystkim z braku wypelnienia
pozycji dopelnienia, a niekiedy i podmiotu. Nie jest to podyktowane wzgledami
stylistycznymi, gdyz znaczenia nie sa dane w poprzedzajacych strukture
eliptyczna ciggach wypowiedzeniowych.

Przyklady:

1. ,Styszatem, pytam czy sq przynie$¢ rézne pelne np.: ryz, makarony i co
jeszcze inne Czy przyjdzie do was zabraé” [styszatem (co? o kim? o czym?),
sa (kto? co?), przyjdzie (kto?), zabra¢ (co?)]

Taka redukcja struktury nie jest motywowana kontekstowo i nie stuzy
wiezi miedzyzdaniowej. Niekiedy elipsie dopelnienia towarzyszy w tekscie
wypelnienie pozycji btedna forma — poteguje to chaos tematyczny, np. ,Chciatam
zapytac¢ sie czy juz zatatwitas ktos udato sie j. migowe to mam uméwiona tam
w Kopernik 21.11.05. o 13.30. Bardzo prosze napisz czy uda sie bedq pani
j. migowe ttumacze przez lekarza inni. Czekam fax!”

Niezbednym warunkiem spéjnosci wypowiedzi wielozdaniowej jest
jej jedno$¢ tematyczna, ktéra uwidacznia sie w strukturze tematyczno-
rematycznej.

8 Semantyka tekstu i jezyka, red. M. R. Mayenowa, Wroctaw 1976, s. 292.
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Taka strukture buduje na przyklad:
= powtarzalno$¢ tematu pierwszego wypowiedzenia (lub jego czesci)
w kolejnych zdania (por. Basia poszta do sklepu. Kupita mleko i owoce.);

= przeksztalcenie rematu, czyli cze$ci zdania, ktéra podaje informacje o temacie,
lub tez jednego ze sktadnikéw rematu pierwszego zdania w tematy kolejnych
zdan (por. Basia poszta do sklepu. Petno w nim byto kupujgcych.);

= przeksztalcenie rematu (lub jego czesci) kazdego poprzedzajacego zdania

w temat zdania po nim nastepujacego (por. Basia poszta do sklepu. Petno
w nim byto kupujgcych. Wybierali choinki wysokie, roztozyste, ktére
pieknie mialy wyglgdaé w ich duzych salonach).

Powierzchniowymi sygnatami tak budowanej spéjnosci sa przede wszyst-
kim powtérzenia leksykalno-semantyczne: doktadne, synonimiczne, peryfrazy,
zaimki. W analizowanym materiale stosowanie zasady powtarzania nie sprzyja
spéjnosci wypowiedzi, lecz kumulowaniu tre$ci kosztem komunikatywnosci
tekstu.

Przyklad:

1. ,Pisze nieZle, prosze prywatnie i osobi$cie przekaz o kontakt telefaxem
Mariusza z Lodzi nazwiska T (...) czy dobrze zrozumiatam takie nazwiska.
Mariusz T (...) ma 32 lata wlosy blond, ktére spotkalam w Katkowie
w sprawie komoérke, ten mnie zna «Iwona z Przemysla» podam ci numer
telefax domowy (...) Iwona (...) A numer komérkowy nie mam. A Mariusz
poda mi swéj numer telefax i komérkowy.”

Podobniewkolejnym przykladzie, gdzie relacje tematycznej spéjnosciautor
prébuje osiagnac poprzez doktadne powtérzenia leksykalne (bez uwzgledniania
ich form fleksyjnych). Ich nagromadzenie, wraz z brakiem jednorodnych
wyznacznikéw nadawcy tekstu, sprawia jednak, iz efekt komunikacyjny jest
niezadowalajacy:

» — [Czy pamieta Pan swoja pierwsza rzezbe? Co to bylo?]

— Swoja pierwsza rzezbe w 2000 roku. Moje zona ogladat na gazeta o metal
i widziata za rzezbiarz, Potem nawialem sie maz rzezbiarz, a Jan nie chce,
a moje zona bardzo prosze i nawiat sie rzezbiarz. Potem. Wracam do piwnicy
na rzezbiarz o préba. Udato sie na rzezbiarz, ale pierwsze bylo Afryka
na twarz. Potem pomystam i patrzytem na pan rzezbiarz. Teraz juz umiem na
rzezbiarz. Dziekuje za moje zona Danuta.

- [Co chcialby Pan w najblizszym czasie wyrzezbic?]

- Moje na stom rzezbiarz. Bardzo lubie sie rzezbiarz, bo bez nudno sie.

- [Czym jest dla Pana rzezba/rzezbienie?]

- Tak. Bardzo lubie sie rzezbiarz.
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- Dziekuje.
- Jezeli zle zdania to jeszcze do mi faks na poprawa. To ja jestem Aneta (...).
Pozdrawiamy.”

Powyzszy tekst jest réwniez przyktadem zdeformowanej struktury typu pytanie
- odpowiedz i réwniez ilustruje niesp6jnosé tematyczna.

Brak przeksztalcen w schemacie temat-remat, brak wskaznikéw zespolenia
i innych wyznacznikéw syntaktycznej struktury wypowiedzenia (np. osrodka
predykacji) moze prowadzi¢ do catkowitego braku komunikatywnosci tekstu.
Przyklad takiego agramatyzmu:
,Dzien dobry! Grazyna Prosze o pani méwitam czy sie Grazyna K (...) bylam
dziecko Pawel pytania poczte mikolaj kiedy jeszcze bedzie nogi lekarze zdrowe
o potem klub luty. do szkote.” Jest to ciag wyrazéw nieuporzadkowanych ani
syntaktycznie, ani logicznie. Intencja méwiacego nie narzuca zadnego schematu
logicznego, nie mozna jej odczytaé, nie dysponujac wspélna odbiorcy i nadawcy
wiedza pozajezykowa.

Na zakonczenie warto zwrdci¢ uwage na grzecznosciowe formuty inicjalne
i finalne pojawiajace sie w badanych tekstach. Stanowia one wazny skiadnik
komunikacji w aspekcie pragmatycznym. Rama grzecznosciowa sprawia
nadawcom faksu duzo probleméw. Uderza mate zréznicowanie powitalnych
aktéw grzecznosciowych. Sa to najczesciej sygnaly rozpoczecia komunikacji
werbalnej w relacji nieoficjalnej: bez formy adresatywnej, np. Czes¢! Witam,
niekiedy pojawia sie nagtéwek: Pani Ewa T......................], rzadziej Dzier dobry
Martol, Dzien dobry p. Ewo!. Najczesciej pojawia sie konwencjonalne Dzier dobry!
jako wyraz trudnosci w werbalizowaniu poprzez formule poczatkowa relacji
miedzy nadawca a odbiorca w takim zdarzeniu komunikacyjnym. Problemy
wyrazniej uwidaczniaja sie w sygnatach zakonczenia kontaktu. Przybieraja
one posta¢ koncowej formuly grzecznosciowej charakterystycznej dla listu,
np. Pozdrawiam, Pozdrowienia, Z pozdrowieniem, albo zostaja rozbudowane o akt
prosby lub podziekowania, np. Dziekuje za pomocnq dton, Prosze odpisz, Dziekuje,
Czekam fax!, Czekam na odpowiedz. Przyktady wypelniania ramy grzecznosciowej
ilustruja zderzenie kategorii oficjalnoéci i nieoficjalnosci. Brak réznicowania
formalnojezykowych wyznacznikéw relacji osobowych moze swiadczyc¢ o stabej
sprawnosci sytuacyjnej i spotecznej nadawcy tekstu pisanego.

Nowy stownik wyrazéw obcych pod red. A. Latuska pod hastem ,komu-
nikacja” notuje jedno ze znaczen: ,komunikacja (fac. communicatio - wspétudziat
uczestnictwo, obcowanie; od communis — wspélny, powszechny, ogdlny)”
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- wymiana informacji miedzy ludzmi lub miedzy zwierzetami, porozumienie
sie, tacznos¢®. Niestyszacy jako pelnoprawni uczestnicy komunikacji wchodza
w interakcje z innymi uczestnikami tego procesu, ktérego sensem jest dzie-
lenie sie doswiadczeniami, refleksjami, emocjami, przekazywanie informacji,
spostrzezeni, mysli. U 2zrédet wszelkiej komunikacji lezy wiec zasada
wspoélnotowosci. W komunikacji bezposredniej osoby z dysfunkcja stuchu
dysponuja wieloma sposobami i technikami porozumiewania sie. Bariere
komunikacyjna pozwalaja przetamac:
= odczytywanie mowy z ust dzieki znajomosci kineméw artykulacyjnych:
1. fonogesty
2. jezyk migowy (PJM)
3. jezyk migany (STM)
* komunikacja totalna, na ktéra sktadaja sie: ekspresja stowna (mowa ustna
i wyrazna artykulacja), wzrokowe postrzeganie mowy (odczytywanie
mowy z ruchu ust), stuchowe odbieranie mowy, metody ustno-manualne
oraz systemy graficzne (pismo, rysunek itp.).?°
W komunikacji na odlegloé¢ jako sposéb przekazu informacji, mysli,
emocji, a co wazniejsze — jako wyraz podtrzymania zasady wspélnotowosci
- pozostaje gtuchym tylko komunikacja jezykowa za pomoca tekstéw pisanych,
w ktérych wszelkie sygnaty mimiczne, gestykulacyjne, dzwiekowe itp. musza
zosta¢ przelozone na znaki jezyka narodowego podlegajace regutom tego
jezyka. Trud ksztaltowania sprawnosci jezykowych musi by¢ podjety na nowo,
tak aby odzwierciedlaly one rzeczywista kompetencje komunikacyjna, ktéra
posiada kazdy nieslyszacy. Szanujac prawo niestyszacych do tworzenia
i uzywania wlasnego systemu znakéw w procesie komunikowania, nalezy
podkresli¢ za Marcinem Biatasem, iz ,tylko dzieki umiejetnosci doskonatego
wiladania jezykiem narodowym (chociazby w pi$mie) mozliwy staje sie proces
tozsamosci spoteczno-kulturowej rozumianej jako wspélnota oséb niestyszacych
i styszacych”.”

1 Nowy stownik wyrazéw obcych, red. A. Latusek, Krakow 2004, s. 451.

2 Por. B. Szczepankowski, Niestyszqcy - gtusi - gtuchoniemi..., dz. cyt., s. 384.

21 M. Bialas, Kompetencja jezykowo-kulturowa a tozsamos$¢ narodowa niestyszqcych, [w:] Tozsamosé...,
dz. cyt., s. 115.
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Grazyna Sawicka

Uniwersytet Kazimierza Wielkiego
Pracownia Teorii Jezyka i Psycholingwistyki

Gramatyka komunikacyjna
— szansa na nowy opis jezyka migowego?

1. O komunikowaniu spotecznym

Podstawowymi formami komunikowania sie cztonkéw danej spotecznosci
sa: komunikowanie werbalne i komunikowanie niewerbalne. Natomiast pod-
stawowym $rodkiem komunikowania werbalnego jest jezyk naturalny,
wytworzony w drodze ewolucji przez wiele pokolent danej spotecznosci. Jezyk
naturalny realizuje sie poprzez forme ustna (dZwiekowa/foniczng) i pisemna
(graficzng).

Ustna forma jezyka ma charakter gléwnie nieformalny’ i stuzy
cztonkom spotecznosci w codziennych kontaktach, dajac komunikujacym sie
nieograniczone mozliwosci ekspresji uczué i mysli. Stwarza dogodne warunki
do nawiazywania kontaktéw interpersonalnych (zwtaszcza tych o funkeji fa-
tycznej). Umozliwia sugerowanie oraz natychmiastowa reakcje (czyli sprzezenie
zwrotne) uczestniczacych w komunikacji os6éb, co pozwala na unikniecie
nieporozumien i zakldcen. Jednakze, jak twierdzi Wtodzimierz Glodowski,
komunikacja ta ma swoje stabe strony, do ktérych naleza: np. m.in. polary-
zacja, czyli tendencja do wyrazania skrajnych opinii, czy etykietowanie
problemoéw wiec widzenie probleméw przez ich nazywanie, a nie analizowanie?.

Pisemna forma jezyka ma charakter gtéwnie formalny i uniwersalny,
moze bowiem by¢ stosowana na wszystkich poziomach komunikowania sie,
jej teksty charakteryzuja sie heterogenicznoscia, a takze, co istotne — bo
odmienne od tekstéw ustnych, ktére sg ulotne — trwaloscia.

! Oczywiscieistnieja sytuacje oficjalne, wktérych stosuje sie ustna forme jezyka o charakterze formalnym.
Warto tu zaznaczy¢, ze ustna forma jezyka charakteryzuje sie wieloodmianowoscia/ wielostylowoscia,
jezyk ten bowiem réznicuje sie ze wzgledu na oficjalno$é¢/ nieoficjalnos¢ sytuacji komunikacyjnej.

2 W. Glodowski, Komunikowanie interpersonalne, Warszawa 2001, s. 22.
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Jezyk w komunikowaniu pelni wiele funkeji, w zaleznosci od tego, co jest
zamierzeniem komunikujacego sie nadawcy (N). I tak, jezyk w komunikowaniu
jest uzywany, aby udziela¢ informacji (funkcja informacyjna), dzieli¢ sie
doswiadczeniem (wspélnotowa), kreowaé (charakteryzujaca), méwi¢ o jezyku
(metajezykowa), etykietowad (nominatywna), definiowac i okresla¢ (poznawcza),
ocenia¢ (wartosciujaca), prezentowac czy dyskutowac (dyskursywna), wyznaczac,
ujawniac albo tez ukrywaé np. emocje i przezycia (ekspresywna) réwniez poglady
(naktaniajaca), podtrzymywaé kontakt (fatyczna). Mozna w komunikagcji
jezykowej interpretowad $wiat lub dziata¢ stowami (funkcja sprawcza), zmienia¢
rzeczywisto$¢ (funkcja performatywna), mozna stowami rani¢ albo tagodzi¢
relacje miedzyludzkie (socjalizujaca)®.

Inng zgota role pelni w komunikacji komunikowanie niewerbalne. Jego
znaki stanowia bowiem najczesciej wzmocnienie i bezposrednie uzupelnienie
komunikowania werbalnego. Bywaja takze znaki niewerbalne autonomiczne, jak
np. emblematory typu symbol figi (r6zne znaczenia w réznych kulturach) czy
tez symbol litery V (zwyciestwo), jednakze stanowia one niewielki odsetek jedno-
stek komunikacyjnych w zasobie $rodkéw niewerbalnych. Dla komunikacji niewer-
balnej charakterystyczne jest, ze wykorzystuje ona znaki z réznych pozioméw:

* aparycji, zwiazanej z nasza fizycznoscia/ wygladem i otaczajacymi nas
rzeczami i przedmiotami;

= kinezyki, ktéra dysponuje znakami gestowymi, a takze mimicznymi
oraz ruchami ciala; istotny jest tu réwniez kontakt wzrokowy;

* proksemiki, w ktdrej znaczenie ma operowanie rodzajami dystansu
pomiedzy interlokutorami;

= haptyki, zakladajacej przekaz (gtéwnie emocjonalny) poprzez dotyk,

* chronemiki, kiedy wykorzystujemy czas jako sygnat komunikacyjny;

= parajezyka, ktéry charakteryzuja cechy wokalne gtosu, takie jak: ton;
barwa, wysoko$¢, natezenie, gtosno$é, modulacja i tempo méwienia oraz
dzwieki towarzyszace méwieniu, jak np. pomruki, przytakiwanie ,mhm”,
zaprzeczanie ,yy” iinne, jak: ,uff”, ,ach”, ,eeee...”, ,hmmm?”, itp.*

Znaki niewerbalnej komunikacji pelnia w stosunku do komunikacji
werbalnej wiele réznorodnych funkgji:

1. informacyjna;
2. definiowania i wspierania przekazéw werbalnych;

3 Podzial funkeji jezyka za: R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w swietle teorii aktéw
mowy, [w:] Jezyk a kultura — Funkcje jezyka i wypowiedzi, t. 4, red. J. Bartminski i R. Grzegorczykowa,
Wroctaw 1991, s. 11-28.

4 W. Glodowski, dz. cyt., s. 85-97.
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3. wyrazania postaw i emogji;
4. definiowania relacji;
5. ksztaltowania i kierowania wrazeniami.

Moga to by¢ znaki z réznych pozioméw, np. funkcje informacyjna
pelnia gléwnie emblematory (skinienie glowa, pomachanie reka), funkcje
definiowania i wspierania przekazéw werbalnych - ilustratory
iregulatory,wyrazanie postaw i emocji to rola afektatoréw, natomiast
wyrazicielami funkcji ksztattowania i kierowania wrazeniami sa
najczesciej adaptatory.

Pozostaje jeszcze kwestia stosunku komunikacji werbalnej do niewerbalne;j
- ktoéra z nich petni prymarna funkcje w procesie komunikowania spotecznego?
Potocznie (i nie tylko) uwaza sie, ze caly ciezar spoczywa na kodzie werbalnym.
Jedli jednak wierzy¢ neurolingwistom, to stosunek komunikacji werbalnej
do niewerbalnej oscyluje (co zalezy od ujecia) w granicach 1/3 — komunikowanie
werbalne, 2/3 — niewerbalne. Pragne jednak podkresli¢, ze najwazniejsza jest ich
komplementarnos¢, wzajemna determinacja, wspétzaleznosc.

2. O sytuacji komunikacyjnej dziecka/ czlowieka gluchego

W tej prezentacji wystepuje w roli obserwatora, nie specjalisty
od sposobéw porozumiewania sie ludzi Gluchych. Jestem jezykoznawca, ale nie
audiologiem, surdologopeda czy foniatra. Jednakze moja wieloletnia dziatalnos¢
jezykoznawcza i wieloletnie doswiadczenie badawcze wéréd dzieci (styszacych
dzieci), daje mi podstawy do sformutowania pewnych wnioskéw czy hipotez.

Na wstepie pozwole sobie na stwierdzenie, ze skoro dziecko gluche ma
wilasciwie dostep do wszystkich kanaléw komunikacji, oprécz werbalnego
(dzwiekowego, ustnego), nic nie powinno stana¢ mu na drodze, aby poznato jakis
uniwersalny system i nauczylo sie go stosowa¢ w komunikagji. I bez watpienia
takim systemem jestjezyk migowy, ktéry powinien by¢ pierwszym jezykiem
dziecka gluchego i ktérego opanowanie daje dziecku podstawe do nabywania
drugiego jezyka, jezyka slyszacych — dzwiekowego, potem tez jego pisanej
wersji.

Pojawia sie tu wiec pytanie: jakie mozliwosci nauczenia sie jezyka
werbalnego ma dziecko gluche? Z literatury przedmiotu, ktéra udato mi sie
przestudiowaé, wnioskuje, ze dla dziecka gluchego sa dwie drogi - dazy¢
do wiaczenia sie w spoleczno$é¢ slyszacych lub pozosta¢ w spotecznosci
niestyszacych. Kazda z tych drég ma swoje proste rozwiazania, ale takze swoiste
utrudnienia.
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O problemach, z jakimi stykaja sie dzieci/ ludzie Glusi, gdy wlacza sie
ich do spotecznosci styszacych pisal Maciej Mrozik, wychodzac z zalozenia,
ze w takiej sytuacji niestyszacy stanowiamniejszo$¢ jezykowa, aichjezyk
stanowi bariere pomiedzy obiema kulturami.® Wedtug M. Mrozika Glusi w Polsce
postuguja sie ,pierwszym i jedynym w pelni naturalnym jezykiem — polskim
jezykiem migowym (PJM). Jednak wielu Gluchych zna takze jezyk polski
(raczej w wersji pisanej) w podstawowym zakresie. Do rzadkosci nalezy biegta
znajomos$¢ polszczyzny czy systemu jezykowo-migowego (SJM) [jezyka miga-
nego — G. S.]. Natomiast niektérzy Glusi znaja jezyki migowe innych krajow.
Zupelnie nieliczni znaja jezyki obce foniczne.”® M. Mrozik twierdzi, ze PJM
nie zna prawie nikt w Polsce, poza spotecznoscia Gluchych; do rzadkosci nalezy
tez, jak twierdzi autor, znajomos$¢ tego jezyka wsréd logopedéw, otologéw,
a nawet surdopedagogéw. Uwaza on takze, ze zbyt malo jest miejsc w Polsce,
w ktérych mozna nauczy¢ sie PJM.”

Ciekawa lektura traktujaca o problemach oséb niestyszacych jest inter-
netowy serwis dla 0séb z problemami stuchu - Stuchowisko.net, gdzie zamiesz-
czane sa m.in. rézne artykuly. Czytajac je, dowiadujemy sie, jak bardzo
osamotnionymi komunikacyjnie sa ludzie niestyszacy. Na przyklad w sferze
zawodowej - znalezienie pracy nie nalezy do najtatwiejszych. Podobnie jak
zalatwienie zwyklych, codziennych spraw w urzedzie czy u lekarza. Bariere
zawsze stanowi nieznajomos¢ jezyka migowego wsré6d wiek-
szo$ci spoleczenstwa. Mlodzi niestyszacy wciaz walcza o zmiane jezyka
nauczania. Nauczyciele w szkotach dla oséb niestyszacych i niedostyszacych
postuguja sie systemem jezykowo-migowym (SJM), ktéry jest uproszczona
wersja jezyka polskiego. Glusi uwazaja, ze naturalnym jezykiem oséb gtuchych
jest polski jezyk migowy (PJM), bogatszy w zwroty z polska sktadnia i fleksja.
Jego znajomo$¢ umozliwia nauke, zdanie matury na takim samym poziomie,
jak osoby styszace. Jedyna réznica to przeformutowanie pytan tak, aby byly
dostosowane do poziomu jezykowego 0séb niestyszacych®.

Co do kwestii pozostawania Gluchych we wlasnym srodowisku, w ktérym
moga sie czu¢ bezpieczniej w procesie komunikacji, okazuje sie, ze sprawa nie
jest taka prosta. Niektdrzy z nich bowiem, majac $wiadomo$¢ niepelnospraw-

M. Mrozik, Co kazdy humanista o Gtuchych i ich jezykach wiedzie¢ powinien. W 20 punktach, ,Tekstualia”
2006, nr 4, s. 81-92; zr6dlo: www.tekstualia.pl/tekstualiad/mrozik1.html

Tamze.

Tamze.

Zob. o tym: Miedzynarodowy Dzieri Gtuchego, [w:] Stuchowisko.net. Serwis dla 0s6b z problemami stuchu,
29.09.2008 r.
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nosci (w spoteczenstwie styszacych) wola sie odizolowac i nie chca do Gluchych
przynaleze¢ (uprzedzenia), wiec nie chca réwniez nauczy¢ sie PJM. Niebaga-
telna role odgrywaja wobec Gluchych réwniez lekarze czy tez logopedzi, ktérzy...
odradzaja np. rodzicom dzieci niestyszacych (lub styszacym dzieciom rodzicéw
niestyszacych) przyswajanie PJM, dazac do wiaczenia ich w spolecznosé
styszacych. W ten sposéb Glusi sa wérdd styszacych ,obcokrajowcami”, jak ich
nazywa M. Mrozik.

Nie czuje sie kompetentna, aby rozstrzygaé, czy Glusi powinni dazy¢
do wlaczenia sie/ winkorporowania sie w spotecznosé styszacych i méwiacych, czy
raczej pozostac bezpiecznie ,wsréd swoich” — Gluchych, majacych do dyspozycji
znany im jezyk PJM. Intuicja jednak podpowiada mi, ze skoro spotykamy sie
na konferencji o stanie badart nad polskim jezykiem migowym, znaczy to,
ze wiedza na temat tego kodu osiagnela stan nasycenia, po wykorzystaniu
tradycyjnych metod réznych dyscyplin (psychologii, socjologii, audiologii,
logopedii itd.) i wiedzy lingwistycznej. Pyta¢ wiec bedziemy — co dalej z polskim
jezykiem migowym? I bedziemy dalej szukaé¢ odpowiedzi. Oto moja propozycja
- propozycja jezykoznawcy.

3. O gramatyce komunikacyjnej

W ostatnim dziesiecioleciu w polskim jezykoznawstwie powstata nowa
koncepcja opisu jezyka (na przykladzie przede wszystkim jezyka polskiego, ale
tez w duzej czedci - rosyjskiego). Jest to gramatyka komunikacyjna
(GK) autorstwa prof. Aleksego Awdiejewa z Uniwersytetu Jagielloriskiego
i prof. Grazyny Habrajskiej z Uniwersytetu Lédzkiego. Gramatyka ta zostala
przedstawiona w kilku monografiach® i w podrecznikach, zawierajacych
systematyczny wyktad'’.

Jestem przekonana, ze blizsze zapoznanie sie z tym modelem opisu jezyka
naturalnego przyniesie nowy oddech poznawczy, dajac nadzieje na kolejne
odkrycia istoty jezyka, prowadzacego kazdego cztowieka w $wiat wyobrazen
i odczud.

Podobnie, jak ma to miejsce w réznych ujeciach jezykoznawczych, w GK
autorzy opisuja jezyk dychotomicznie - jakosystem i jako jezyk.

System jezykowy jest w gramatyce komunikacyjnej zbiorem $rod-
kéw jezykowych wraz z regutami ich uzycia komunikacyjnego, stanowigcych

® A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, Krakow 2004; G. Habrajska, Komunikacyjna analiza tekstu,

£6dz2004.
0 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. I, Eask 2004; t. II, Eask 2006.
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repertuar jezykowy, z ktérego moéwiacy wybiera potrzebne mu w procesie
generowania tekstu elementy'.

Natomiast jezyk to ,proces werbalizacji przez czlowieka jego intencji
przedstawieniowych (gdy celem jest opis rzeczywistosci) i pragmatycznych (kiedy
celem jest wplywanie na przekonania i/ lub zachowania odbiorcy), realizowany
w postaci réznych gatunkéw tekstu”2.

Przeznaczeniem jezyka jest komunikacja. Autorzy grama-
tyki komunikacyjnej — Aleksy Awdiejew i Grazyna Habrajska — przyjmuja ten
fakt jako podstawowe zalozenie dla swojej koncepcji. Jezyk w ich ujeciu,
inaczej niz w jakiejkolwiek innej koncepcji, ma trzy poziomy komunikacyjne:
ideacyjny (wyobrazeniowy) z podstawows jednostka — obrazem ideacyjnym,
interakcyjny -z aktem mowy, orazorganizacji tekstu z operatorami
organizujacymi przekaz'.

3.1. Poziom ideacyjny
Na poziomie ideacyjnym funkcjonuja formy obiektéw mentalnych,
do ktérych w szczegdlnosdci naleza: standardy semantyczne i obrazy
ideacyjne. Awdiejew i Habrajska ujmuja je tak:
= ,Standardy semantyczne stanowiaintersubiektywne, uogélnione
reprezentacje obrazéw ideacyjnych, o strukturze predykatowo—argumen-
towej” 4.
= ,Ograniczony przez przyblizenie do standardu semantycznego obraz
przedstawieniowy nazywamy obrazem ideacyjnym (OI)"*.
Standardy semantyczne s3 ogniwem posrednim pomiedzy obrazami
ideacyjnymi nadawcy a reprezentujacymi je uktadami predykatowo-argumen-
towymi w tekscie. Natomiast obrazy ideacyjne stanowia punkt wyjscia,
umozliwiajacy przekazywanie ztozonych tresci (kreowanie komunikatu), tworzac
w $wiadomos$ci méwigcego nierozkltadalna, jednostkowa ich organizacje, ktéra
w razie potrzeby jest w sposéb automatyczny wywolywana z pamieci®®.

11

Definicja za: A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. I, Lask 2004,
s. 20.
Tamze, s. 19.

13 Por.tamze, s. 34-41.
14

12

Tamze, s. 43.

5 Tamze.

16 Tamze.
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Na przyktad na obraz ideacyjny nazwy (w terminologii autoréw - termu)
CHLEB skladaja sie nastepujace standardy semantyczne, reprezentowane,
zgodnie z zalozeniem autoréw, przez uktady predykatowo-argumentowe:

WYRABIAC [NHUM, CHLEB]
PIEC [NHUM, CHLEB]

KUPOWAC [NHUM, CHLEB]
JESC [NHUM, CHLEB]

KROIC [NHUM, CHLEB]
SMAROWAC [NHUM, CHLEB]
SUSZYC [NHUM, CHLEB]
WACHAC [NHUM, CHLEB]
DZIELIC STE [NHUM, CHLEB-EM]
LAMAC SIE [NHUM, CHLEB-EM]

Nadawca w procesie tworzenia komunikatu, majac okres$lony obraz
ideacyjny, dokonuje aproksymacji (przyblizenia) do odpowiedniego standardu
semantycznego i poprzez operatory aktualizujace (z poziomu organizacji tekstu)
tworzy tekst. Na przyklad zdania: Piotr (Nhum) smaruje chleb mastem.
Joanna (Nhum) piecze chleb codziennie®.

W tworzeniu sensu biora udzial wszystkie z tych jednostek, jednak
zilustrujemy te kwestie na przyktadzie ter m 6 w, ktére konwencjonalnie pelnia
rézne funkcje w standardzie semantycznym. Na przyktad rzeczowniki najczesciej
w uktadzie predykatowo-argumentowym petnia funkcje argumentu, czasownik
pelni prymarnie funkcje centrum predykatywnego itp.*®

3.2. Poziom organizacji tekstu

Poziom organizacji tekstu (dyskursu), jak twierdza autorzy gramatyki
komunikacyjnej, odzwierciedla zdolno$¢ jezyka do wyrazania tych
samych treéci zapomocaréznorodnych $rodkéw formalnych.

,Na poziomie tekstowym - pisza Awdiejew i Habrajska — moéwiacy
w spos6b $wiadomy organizuje przekaz tej samej tresci, uzywajac srodkéw szeroko
pojetej stylistyki. Zastosowanie okreslonych $rodkéw stylistycznych zmienia
charakter przekazu informacyjnego, nie zmieniajac przy tym sensu samego
wypowiedzenia.” Funkcjonujace na tym poziomieoperatory organizujace

Zastosowane tu w tworzeniu zdan reguly i kategorie gramatyczne sa ujmowane w gramatyce
komunikacyjnej jako operatory ideacyjne, ktére okresla sie jako aktualizatory. Precyzuja one czas
informacyjny, miejsce, duratywnos¢ (ciagtosé) i krotnos$¢ (powtarzalnos¢) przedsta-
wionego w wypowiedzeniu stanu rzeczy. Por. A. Awdiejew, G. Habrajska, dz. cyt., s. 74.

18 Tamze, s. 37-39.
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przekaz informacyjny w tekscie lub dyskursie bezposrednim, w rézny
spos6b przedstawiaja te samga tre$¢ lub usprawniaja proces
odbioru tres$ci na poziomie metatekstowym."

Tak wiec méwiacy, rzec mozna, kierujac sie $wiadomie wyborem w ramach
konwencji stylistyczno-kulturowych organizuje swéj przekaz,
wprowadzajac na przykltad operatory delimitujace - po pierwsze...,
po drugie..., nalezy podkresli¢, ze..., zacznijmy od..., przejdzmy do..., i wresz-
cie... itd., albo wskazujace na powigzania sensu miedzy réznymi
czedciami tekstu (znaki koherencji, endofora), np.: jak juz powiedzielismy...,
nalezy dodac..., dotyczy to..., a oprécz tego... itd. ° Do tego poziomu naleza tez
r6zne operatory, ktére organizuja rozpoczecie, kontynuowanie i zakorniczenie
kontaktu, jak np.: powitania wrodzaju: Cze$é! Dziert dobry! Witam was! itd.,
podtrzymywania kontaktu, typu: No! Stucham! Aha! Tak, tak! itd., oraz
pozegnania, ktére zwiastuja zakoniczenie kontaktu, jak chociazby: No to pa!
Do widzenia! Dobranoc! Czes¢! itd.?!

3.3. Poziom interakcyjny

Aleksy Awdiejew, autor Gramatyki interakcji werbalnej, okreslajac réznice
pomiedzy poziomem ideacyjnym a interakcyjnym jezyka, przyjmuje nastepujace
zalozenie:

»Poziom interakcyjny jezyka jest zorganizowana (skonwencjonalizowana)
czedcia gramatyki danego jezyka, pozwalajaca na nawigzanie, utrzymywanie
i organizowanie komunikacji w ramach okreélonego uktadu interakcyj-
nego, ktérego podstawowymi elementami s3: obecno$¢ nadawcy (JA),
odbiorcy (TY), jednosci czasu (TERAZ) i miejsca (TU) oraz relacje
miedzy tymi wszystkimi elementami, wyrazone w postaci interakcyjnej
intencji nadawcy”?.

Autor wyraznie podkresla konwencjonalny charakter organizacji
tego poziomu i skladajacych sie na niego elementéw, ktérych uktad jest
obligatoryjny.

Jnterakcja werbalna jest zazwyczaj okreslana jako rozpoczecie,
utrzymanie i zakonczenie kontaktu nadawcy z odbiorca (odbiorcami) w celu

porozumienia sie z nim i dostosowania sie do wspélnych dziatan™.

1 Por.: A. Awdiejew, G. Habrajska, dz. cyt., s. 39-40.
% Przyktady: tamze, s. 39.

21 Omoéwienie i przyklady por.: tamze, s. 39-40.

22 A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, dz. cyt., s. 17-18.

Autorem tej definicji jest M. Ziétkowski (1981); cyt. za: A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej,
dz. cyt., s. 46.
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Na skonwencjonalizowana strukture interakcji skladaja sie wedlug
Awdiejewa mikrojednostka — akt mowy, makrojednostka — konwersacja,
w ramach ktdrej dazy sie do realizacji celu (celéw) komunikacyjnego,
stosujac okredlone strategie komunikacyjne. Stosowanie strategii nie
ma jednak, co podkresla autor, charakteru dowolnego, gdyz podlega pewnym
ograniczeniom, wynikajacym z przyjetych w danym kregu kulturowym
konwencji komunikacyjnych?.

Z ogoblnej zasady kooperacji H. P. Grice’a Awdiejew wyprowadza trzy
podstawowe grupy celéw komunikacyjnych w ramach werbalnych dziatan
interakcyjnych:

1. dazenie do prawdy (funkcja modalna);

2. dazenie do solidarnosci uczuciowej méwiacych (funkcja emotywno-
-oceniajaca);

3. tworzenie wzajemnych zobowigzan w zachowaniach partneréw
(funkcja dziatania)®.

Uklad interakcyjny musi ponadto zosta¢ przez uczestnikdéw okreslony,
z tego tytulu wiec dokona¢ oni powinni analizy warunkéw
zewnetrznych - otoczenia w ktérym odbywa sie interakcja, korzystajac
z wiedzy o interlokutorach, z doswiadczenia itp. Réwnoczesnie méwiacy musza
na biezaco dokonywa¢ analizy warunkéw wewnetrznych - przebiegu
dyskursu, w trakcie ktérej dostosowuja swoje strategie komunikacyjne do zmian,
jakie w takim ukladzie zachodzg.?

Przedstawione tu pokrétce wybrane aspekty konwencjonalnosci poziomu
interakcyjnego stanowia zbiér niezbednych konwencji, gwarantujacych wtasciwy,
uporzadkowany przebieg interakcji werbalne;.

4. Badanie stopnia opanowania poziomdéw gramatyki komunikacyjnej
w jezyku dzieci

4.1. O kompetencji komunikacyjnej

Gl6éwna teza, jaka stawiam w swoich badaniach akwizycji jezyka przez mate
dziecko (od narodzin do ukonczenia wieku przedszkolnego), jest stwierdzenie,
ze jej badanie winno koncentrowac sie na kompetencji komunikacyjnej (KK),
na ktéra skladaja sie 4 sprawnosci - jezykowa, spoteczna, sytuacyjna
i pragmatyczna. Obserwujac dzieci w takim wieku mozna dojs¢ do wniosku,

2 Tamze.

25 Tamaze, s. 47.
% Tamze, s. 48.
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ze kompetencja komunikacyjna, co wydaje sie oczywiste, wytwarza sie
stopniowo, w miare wzrastania wiedzy dziecka o $wiecie i 0 jezyku (zwlaszcza
za$ o jego roli w komunikacji) oraz wzrostu jego umiejetnosci komunikowania
sie z otoczeniem. Dlatego tez zakladam, ze aby uzyskal pelny obraz rozwoju
jezykowego dziecka, warto rozwazy¢, jak i ktére sktadniki KK nalezy badaé
u najmlodszych dzieci - rocznych i 2-letnich, ktére u 3-, 4-, 5- i 6-latkéw, a ktére
u dzieci starszych.

Aby bada¢ akwizycje jezyka w sposéb adekwatny, wskazane bytoby
postuzenie sie narzedziami, ktére umozliwityby taki catosciowy opis KK dziecka
i jej dynamiki. Wydaje sie, ze GK stanowi taki paradygmat, wedlug zasad
ktérego mozemy podejmowac préby opisu rozwoju kompetencji komunikacyjnej
dziecka.

Ponizej przedstawiam propozycje zastosowania metodologii GK w opisie
procesu akwizycji jezyka przez dziecko.

4.2. Zastosowalnos¢ gramatyki komunikacyjnej w badaniach akwizycji
poziomu ideacyjnego jezyka przez dziecko

Badanie rozwoju poziomu ideacyjnego w procesie akwizycji jezyka
przez dziecko powinno moim zdaniem rozpoczyna¢ sie od badania obrazéw
ideacyjnych, ktére z wiekiem dziecka powinny stawac sie coraz bardziej
kompletne, tzn. zawierajace pelny zestaw realizujacych je standardéw
semantycznych (SS) i operacji kondensowania tresci. Dopiero w dalszych
badaniach nalezy sie koncentrowa¢ na leksykonie, a wiec na przekazujacych
tresc jednostkach tego poziomu.

Na poczatku lat 2000. prowadzitam badania nad kompetencja jezykowa
malych dzieci, wykorzystujac do opisu i interpretacji materiatu jezykowego
metodologie gramatyki komunikacyjnej. W swoim wystapieniu zamierzam
przedstawié¢ rezultaty obserwacji ksztaltowania sie poziomu ideacyjnego
jezyka w mowie dziecka w wieku 2,5-3 lat, ktérej wyniki postuzy¢ moga
celom edukacyjnym i spolecznym. Obserwacja objetam dziewczynke — malg
bydgoszczanke o imieniu Marta w okresie 3 miesiecy w 3. roku zycia.

Oto mata prébka uzyskanego materiatu z komentarzem.

Material zebrany od Marty (metoda obserwacji podtuznej) dotyczy przede
wszystkim $wiata fizykalnego, jest on bowiem na tym etapie blizszy dziecku, niz
tzw. ,druga rzeczywistos¢”, z ktorej na razie dos¢ mgliscie zdaje sobie sprawe.
Stad czeste sa predykaty typu: je$¢, gryz¢, pic, czytad, siedzieé, bawié sie itp.

Pytania o predykat (czasownik) prymarny wywolywaly u Marty
formutowanie catego uktadu predykatowo-argumentowego.
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Na przyktad na pytanie: Co to znaczy je$¢?, Marta odpowiadata: Zupa
jest do jedzenia. Kalalepke jemy. Lody mozna jesc¢.

Struktury predykatowo-argumentowe (P-A) odtworzone tu przez Marte
to: (N, + JESC+ N, ), (N, redyk )-

Obrazy ideacyjne (i bedace ich podstawa SS) zwigzane z tym predykatem

+ operator ,, + predykat

sekund
sa typowe, dziecko nigdy sie nie pomylito w doborze argumentdéw.

Podobnie rzecz sie miata z innym predykatem: gryz¢.

Na pytanie: Co to znaczy gryz¢?, odpowiadata: Budyn nie glyzamy.
Do glyzienia jest malfefka (malfewa). Kalalepa tez. Lody tez.

Struktury predykatowo-argumentowe (P-A) odtworzone tu przez Marte
ujawniaja czestsza sklonnos$¢ dziewczynki do wykorzystywania predykatéw
sekundarnych wpostaci gerundiéw, a wiec mamy tu do czynienia zjedna struktura
P-A: (Nobiekt ekund
ze uklad z predykatem prymarnym (do tego zaprzeczonym) jest dziecku znany

+operator . + predykat_, ). Jedna z wypowiedzijednak dowodzi,
i wykorzystywany przez nie.

Obrazy ideacyjne odtworzone przez Marte dla tego predykatu sa wiec
standardowe. Dziewczynka juz wie, ktére obiekty mozna gryz¢, a ktérych nie
mozna.

Kiedy rozmawiaty$my o czytaniu i pytatam: Co to znaczy czyta¢? Marta
twierdzita, ze: Cyta¢ mozna ksigzecke. Lysunek sie cyta. Tatu$ cyta gazetke.
Mamusia cyta kalendas.

W tym przypadku Marta wykorzystata kilka struktur P-A; obecne w jej
wypowiedziach to: (N, + CZYTAC + N, ), (CZYTAC + operator, ., + N
(N, + CZYTAC).

Obrazy ideacyjne dla tego predykatu odtwarzane przez dziewczynke sa

obiekt edyl obiekt) ’

zaréwno standardowe, jak i niestandardowe. Niestandardowe dla dorostych, ale
na pytanie: Czy rysunek sie czyta? Marta odpowiedziata: Bo jest w ksigzecce.
Jest to przyklad operacji na jednym obrazie ideacyjnym o charakterze
metonimii, w ktérej dziecko wykorzystato operacje typu: cze$¢ zamiast catosci
(synekdocha).

Na kolejne z pytan: Co to znaczy ogladac¢? Marta méwita: Oglonda¢
baje, filmy. Epoke lodowcowa, Kapciuska. Huna oglonda¢. Spytana bezposrednio
po tym: Co to znaczy patrzec? Martusia stwierdzita: Ja pacse na niebo,
na gwiazdki.

Tu juz bardzo wyraznie wida¢, jak gteboko metonimiczne sa obrazy idea-
cyjne tego predykatu w mowie badanej dziewczynki. W pierwszym przyktadzie
mamy dwa obrazy: [OGLADAC bajki] i [OGLADAC filmy]; sa one standardowe.
W drugim z przyktadéw widzimy wyrazne ukonkretnienie obiektéw — dziecko
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podaje tytuly filméw. W ostatnim z przykladéw nie podaje nawet tytutu, lecz
nazwe postaci z filmu pt. Mulan, co jest réwniez operacja metonimiczna.

Najciekawszym w realizacji Marty okazal sie predykat opiekowad
(sie). Na pytanie: Co to znaczy opiekowac sie? Martusia powiedziata: Opiekuje
sie klélickiem, ubielam klélicka, ide z nim do pseckola, opiekuje sie spaniem, on
zaloza buty i musimy juz i8¢ na spacel. Opiekuje sie kldlickiem, jedziemy sobie
lowelem.

Mama sie mna opiekuje i idzie do placy i mamusia kompie mie.

Struktura semantyczna predykatu OPTEKOWAC SIE jest wielce abstrak-
cyjna dla tak matego dziecka i kojarzy ono to pojecie, rzecz jasna, z tymi obra-
zami, ktére wigza sie z jego do$wiadczeniem. Marta odtworzyla (wystepujac
w roli opiekuna kréliczka) nastepujace obrazy ideacyjne:

1. UBIERAC kogo,

2. CHODZIC z kim do przedszkola,

3. UKEADAC kogo do snu,

4. POMAGAC komu w zakladaniu butéw,
5. CHODZIC z kim na spacet,

6. JEZDZIC z kim rowerem.

Niewatpliwie odtworzyta ona obrazy, zwiazane z tym predykatem, ktdre sa
typowe w doswiadczeniu przedszkolaka (ktérym Marta jest od kilku miesiecy).

W drugim z przykladéw dotyczacych tego predykatu wystepuja
sprzeczne obrazy — standardowe: ogélny [Matka + OPIEKOWAC SIE + dziecko]
i szczegotowy, metonimiczny [Matka + KAPAC + dziecko] oraz niestandardowy
[Matka + PRACOWAC] (wyklucza opieke nad dzieckiem).

Podsumowujac wyniki analizy obrazéw ideacyjnych w mowie Marty,
zwigzanych z predykatami prymarnymi, mozna stwierdzi¢, ze:

1. obrazy ideacyjne sa fragmentaryczne, co jest zwigzane z niepelng
jeszcze baza standardéw semantycznych;

2. obrazy sa $cisle zwiazane z doswiadczeniem dziecka;

3. struktury P-A (tym samym SS) sa typowe jedynie dla
predykatéw zwigzanych z rzeczywistoécia fizykalna;

4. operacja czesto stosowang przez Marte na obrazach
ideacyjnych jest metonimia.

Wyniki badan pokazuja wilasnie te stopniowalno$é¢ w zyskiwaniu coraz
pelniejszego obrazu $wiata przez dziecko, w miare wzrastania i dojrzewania, stad
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metodologia ta okazuje sie bardzo przydatna do zbadania akwizycji przez dzie-
cko pozostatych pozioméw jezyka?’.

4.3. Propozycja badan poziomu interakcyjnego gramatyki komunikacyjnej
w procesie jego akwizycji przez dziecko

W swoich pracach zaproponowalam réwniez badanie przyswajania
przez dziecko poziomu interakcyjnego®, ktéry jest najbardziej zlozonym
komunikacyjnie poziomem jezyka. Dziecko musi bowiem opanowa¢ tworzenie
aktéw mowy (AM), czyli wypowiedzi z intencja, dostosowujac réwnoczesnie
6w akt mowy do warunkéw spotecznych i sytuacyjnych. Uwazam, ze wlasnie
opanowanie tego poziomu jezyka jest prymarne w jezykowym rozwoju dziecka
i dlatego powinno sie jego badaniu w procesie akwizycji poswieci¢ najwiecej
uwagi.

Badaniu moze podlega¢ zwlaszcza stopien opanowania kate-
gorii formalnych gramatyki komunikacyjnej — operatoréw inter-
akcyjnych: modalnych, modalno-syntagmatycznych, emotywno-oceniajacych,
w szczegbélnosci za$ operatoréw dziatania (np. naklaniania do dzialania,
zobowigzania itp.), metaoperatoréw perswazyjnych (np. blokowania weryfikacji
czy tez wzmacniania komunikatu itp.) Badania moga mie¢ charakter zaréwno
ilosciowy, jak tez jakosciowy?.

Przedmiotem analizy moga by¢ takze na przyktad rézne strategie:

= strategie informacyjno-weryfikacyjne i reprezentowany
w nich zbiér wlasciwych im modalnych AM typu: pytanie, potwier-
dzenie, zaprzeczenie, przypuszczenie, pewnos¢, wqtpliwosé, wyklucze-
nie itp. (istotna role odgrywaja tu operatory interakcyjne
- modalne, np. na pewno, albo... albo, chyba, nie sqdze);

= strategie emotywno-oceniajace, w tym wilasciwe im AM
wyrazajace np. korzystne/niekorzystne stany dla N, O, lub dla obojga
stron, operatory wlasciwe tym aktom to np.: na szczescie, niestety,
naprawde, nie ma cudéw, o rany, ale fart! itp.;

2" G. Sawicka, Ideational images in the formation of a young chlids’s communicative competence, [w:] Imagery
in Language, red. B. Lewandowska-Tomaszczyk, A. Kwiatkowska, Frankfurt/Main 2004, s. 499-510;
G. Sawicka, Obrazy ideacyjne w ksztattowaniu sie kompetencji komunikacyjnej matego dziecka, ,2-K -Kultura
i Komunikacja” 2005, nr 4, s. 62-67.

G. Sawicka, Badanie jezyka dziecka w interakcji — propozycja metodologiczna, [w:] Z badari nad kompetencjq
i Swiadomosciq jezykowq dzieci i mlodziezy. Polonistyczny dyskurs edukacyjny, red. E. Wolaniska, Warszawa
(w druku); G. Sawicka, Akwizycja jezyka przez dziecko — propozycja metodologiczna, [w:] Ksiega pamigtkowa
50-lecia TMJP w Bydgoszczy, red. M. Swiecicka, Bydgoszcz (w druku).

29 Wszechstronny opis tych operatoréw zob.: A. Awdiejew, Gramatyka intrakcji werbalnej, Krakéw 2004,

s.93-152.
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= strategiebehawioralne, stuzace nadawcy do naktaniania partne-
ra(-6w) do okreslonego dziatania lub zajecia okreslonego stanowiska,
z typowymi dla nich AM - proshq, zqdaniem, proponowaniem, obietnicg,
zgodgq itp. oraz operatorami, jak np.: moze spotkat [bys] sie, proponuje,
niech Pan, Pani, obiecuje, zapewniam itp. %

5. Tezy empiryczne
Teza empiryczna 1:

Podstawe tych badann powinno stanowi¢ uporzadkowanie rodzajéw
i typéw sytuacji komunikacyjnych i stworzenie ich katalogu. Uporzadkowanie
to powinno opiera¢ sie na badaniach empirycznych. Stawiam te kwestie jako
podstawowy postulat badawczy, prymarny wobec wszystkich innych badan
poziomu interakcyjnego.*
Teza empiryczna 2:

Badanie stopnia opanowania interakcyjnego poziomu jezyka powinno
przebiega¢ w aranzowanych, naturalizowanych sytuacjach w uktadach:
dziecko : dziecko lub dziecko : dorosty.

6. Analiza wybranych sytuacji komunikacyjnych

Sytuacja 1: Mama przygotowuje obiad, Zuzia (2;10;15)%* przychodzi do kuchni.
= ZUZ: No zlobitas mi jus zupke cy nie?
* MAM: Za moment bedzie gotowa, poczekaj chwileczke.
= ZUZ: Ja nie mam na to casu! I fie bende e s tobom o to kucita.

W przytoczonej sytuacji dziecko zastosowalo w swoich wypowiedziach
wlasciwe  strategie informacyjno-weryfikacyjne: pytanie-rozstrzygniecie
(wypowiedz 1.) i posredni akt mowy bedacy zadaniem (wypowiedz 2.).
Dziewczynka zastosowala réwniez odpowiednie dla tej sytuacji operatory:
no, juz (wzmacniajace) oraz niebezposrednia strategie behawioralna, zapew-
niajac, ze nie moze przystaé na propozycje matki.

30 Omawiane strategie interakcyjne opisal szczegotowo A. Awdiejew Gramatyka interakcji werbalnej,

dz. cyt., s. 67-86.

W dniach 21-23 listopada 2007 roku w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy zostata
zorganizowana pierwsza z cyklu konferencji poswieconych tej tematyce pt.: Sytuacja komunikacyjna i jej
parametry.

Pierwsza cyfra oznacza rok zycia dziecka, druga miesiac, trzecia dzien.

31
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Sytuacja 2: W drodze z domu do przedszkola, Zuzia (2;11;13)

= ZUZ: Mama kup’is m'i loda tuciej [jutro]?

= MAM: Kupie, jak bedziemy wraca¢ z przedszkola.

= ZUZ: Dobla... moze by¢.

* MAM: Zuziu zaspiewasz mamie jaka$ piosenke?

= ZUZ: Dobla... Jedzie pociong z daleka, na nikogo nie ¢eka, tonduktoze
wtaskawy, byle nie do szawy...

* MAM: Zuziu, no, bardzo tadnie, ale chciatabym, zeby$ zaspiewata mi
co$, czego sie nauczytas w przedszkolu. Umiesz co$ zaspiewac?

= ZUZ: No, mama, pszeces muv'e, ze naucyta m'e to pai.

= MAM: Tego Cie nauczyta?

= ZUZ: No tej piosenki, naplavde, muv’e éi.

= MAM: No juz dobrze, wierze Ci.

= ZUZ: ($piewa ponownie piosenke).

Rozmowa w przytoczonej tu sytuacji wyraznie dzieli sie na dwie czesci.
W pierwszej inicjatorem interakcji jest dziecko, ktére podejmuje prébe
wynegocjowania dla siebie okreslonej korzysci, wykorzystujac do tego wtasciwy
réwniez dla strategii behawioralnej AM - pytanie-rozstrzygniecie, bedace
niebezposrednia prosba, z pominieciem wiasciwej tu (ale nie obligatoryjnej)
partykuly pytajnej czy. Jednak wobec braku sprzeciwu ze strony matki, a nawet
spelnienia jej prosby na bardziej korzystnych warunkach (matka stworzyta w ten
sposéb strategie nieantagonistyczna, uznajac zbieznos¢ celu cérki i swojego),
dziewczynka wyrazila jedynie akceptacje; nie bylo bowiem w tej sytuacji
koniecznosci negocjacji.

W drugiej cze$ci matka zastosowata strategie behawioralna o charakterze
propozycji (wyrazenia woli N), ktérej celem byto sklonienie dziewczynki
do wykonania okre$lonej czynnosci. Mimo ze wypowiedZz matki miata forme
zakamuflowanego aktu prosby, dziewczynka od razu zaczeta te czynnosd
wykonywad ($piewad), réwnoczesnie zastosowala strategie aksjologiczno-
-emotywna dla wyrazenia zgody méwiac dobla.

Jednak z dalszego przebiegu sytuacji wynika, ze matka nie wyrazita
w swojej wypowiedzi pelnej intencji, stad wskutek komunikacyjnego zaktécenia
(dziecko zaczeto spiewac nie taka piosenke, jakiej oczekiwata) matka zastosowata
nastepnie strategie behawioralna o znaczniejszej sile illokucyjnej w formie
aktu zadania (ktéry ogranicza wole odbiorcy), wzbogaciwszy ja o pytanie (akt
mowy strategii informacyjno-weryfikacyjnych). Zuzia zareagowala aktem
perswazyjnym z tego samego poziomu, przyjmujacego forme wyjasnienia,
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o zwiekszonej sile wypowiedzi dziecka przez zastosowanie metaoperatora
blokujacego weryfikacje przeciez®*. Matka zadaje nastepnie pytanie szczegétowe
(réwniez z poziomu strategii informacyjno-weryfikacyjnych), ktérego zadaniem
w interakcji jest wyspecyfikowanie wyodrebnionego fragmentu informacji
(dotyczacego uzgodnienia stopnia jej prawdziwosci). Dziewczynka bezbtednie
odczytuje intencje matki i dla uwiarygodnienia swojej wypowiedzi stosuje
operatory wzmacniania funkcji modalnych: naprawde i méwie ci. Wskutek tego
matka wyraza zapewnienie (wzmocnione operatorem modalnym juz), ktére

zamyka interakcje (dziewczynka znéw $piewa).

Sytuacja 3: W domu Zuzia (2;10;20) idzie sama do tazienki i wota mame:
= ZUZ: Idzies do tazienki?
= MAM: Po co mam przyjs¢ do tazienki?
= ZUZ: Bo pocong’ij m'i majtuse. Chodz, chodz no, chod? juz!
= MAM: Zuziu, jak chcesz, zebym przyszta do Ciebie, to musisz poprosi¢
o to, albo podciagnij sobie sama, przeciez potrafisz.
= ZUZ: Nie umiem, ty chodZ!
= MAM: Zuziu, co Ci przed chwila ttumaczytam?
= ZUZ: No dobla, plose.

Przedstawiony powyzej dialog jest wymiana komunikatéw perswazyjnych
przez dziecko i matke. Od samego poczatku wiadome jest, ze cele komunikacyjne
obu uczestniczek rozmowy s3 inne. Cérka chce skioni¢ (do$¢ bezpardonowo)
matke do przyjscia do tazienki, a matka chce by¢ przez nia poproszona. Dziew-
czynka rozpoczyna wiec interakcje od typowego dla strategii informacyjno-
-weryfikacyjnych aktu mowy — pytania (niebezposredniego AM, ktére jest jednak
ukrytym zadaniem), aby matka przyszta do tazienki. Matka takze zadaje pytanie,
chcac jednak sprowokowad Zuzie do sprecyzowania oczekiwan.

W kolejnej wypowiedzi (ztozonej z dwéch aktéw mowy) dziewczynka
uzasadniajac swoje zachowanie siega po strategie behawioralng, aby zazadac
od matki przybycia i wykonania przez niag pewnych czynnosci wokoét jej osoby.
W drugim akcie mowy stosuje juz bezposrednie operatory naklaniania
do dzialania (tryb rozkazujacy)*!, wzmacniajac je dodatkowo operatorami:
interakcyjnym — no (skorelowanym z trybem rozkazujacym) i modalnym juz.

W odpowiedzi na zadania Zuzi matka formuluje alternatywe, stosujac
rézne strategie informacyjno-weryfikacyjne (wyjasnienie) i behawioralne

33 Zob. A. Awdiejew, Gramatyka interakcji werbalnej, dz. cyt., s. 143.
34O trybie rozkazujacym jako operatorze modalnym zob.: tamze, s. 88.
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(propozycja, rada, zadanie), wspierajac sie uzyciem trybu rozkazujacego (ope-
rator naklaniajacy) oraz metaoperatora blokujacego weryfikacje — przeciez.
Wypowiedz matki jest tu mocno perswazyjna.

Dziewczynka jednak raz jeszcze podejmuje prébe sklonienia matki
do spetnienia jej oczekiwan, stosujac niebezposredni AM wyrazajacy pewnosé/
wykluczenie — nie umiem i ponownie forme trybu rozkazujacego, majacego
za zadanie ostatecznie przekonac matke. Nie udaje sie jednak ta niezbyt tagodna
perswazja.

Matka kontynuuje negocjacje, stosujac pytanie szczegdtowe (specyfikujace
[niewyrazona wprost] informacje: ,pamietaj Zuziu, masz wybér”). W tej sytuacji
dziewczynka dokonuje wyboru wyrazajac zgode — no dobla i stosuje strategie
behawioralng w postaci bezposredniego AM bedacego prosba. W ten sposéb
w omoéwionej sytuacji matka osiggneta cel interakcyjny (sukces!) i, co warto
podkresli¢, uzyskata go droga negocjacji, a nie narzucenia dziecku.

7. Podsumowanie

Wydaje sie, ze GK jest, jak dotad, najbardziej adekwatnym opisem jezyka
naturalnego, jakiego doczekalismy sie w jezykoznawstwie. Jej calosciowe ujecie
fenomenu, jakim jest jezyk, pozwala zaryzykowal stwierdzenie, ze pojawia sie
szansa na zbadanie procesu akwizycji jezyka przez dzieci (i nie tylko dzieci)
w komunikacji. Bo dziecko od pierwszego btysku swiadomosci, kiedy zrozumie,
ze mozna i trzeba sie komunikowa¢, nigdy juz nie przestaje realizowaé tego
zamierzenia, pod warunkiem, ze otoczenie mu nie przeszkadza.

Gramatyka ta wprowadza zupelnie inna segmentacje jednostek jezyka,
w ktérej gtéwnym kryterium jest komunikacyjna wartos$¢ tych jednostek.
Dlatego postuluje badanie stopnia opanowania poszczegélnych pozioméw
komunikacyjnych u dzieci slyszacych, traktujac uzyskane wyniki (oparte
na badaniach sporej populacji dzieci) jako norme dla okreslonego wieku.

Jestem niezmiernie szczedliwa, ze mialam okazje uczestniczenia w tej
konferencji. Odmienita ona moje myslenie na temat sytuacji ludzi Gluchych
w Polsce, dla ktérych - co zrozumiatam wlasnie na tej konferencji — najwiekszym
problemem jest niemozno$¢ satysfakcjonujacej komunikacji i pelnego
uczestnictwa w kulturze. Na konferencji padato wiele zarzutéw - zaréwno
ze strony Gluchych, jak i Styszacych (majacych podioze gléwnie emocjonalne),
czesto obwiniajacych sie wzajemnie o zla wole. Glusi podkreslali sytuacje
swojego osamotnienia w spotecznosci Styszacych, ktérzy z kolei koncentrowali
sie na tym, ze ich wysitki zmierzajace do ulatwienia zycia Gluchym sa przez
nich niedoceniane. Moje obserwacje potwierdzily tylko wstrzasajaca diagnoze
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Czestawa Dziemidowicza sprzed kilkunastu lat, ktéry w swojej niezwykle;
ksiazce o sytuacji jezykowej dziecka gtuchego odkrywat kawatek po kawatku jego
osamotnienie, préby ,réwnania” do $wiata styszacych i dyskryminacje®.

Sprawa wydaje sie jednak bardziej ztozona, gdyz jak sadze, istnieje istotna
przyczyna takiego stanu rzeczy o charakterze zewnetrznym. Warto uwzgledni¢
bowiem fakt, ze naturalny jezyk migowy — PJM istnieje stosunkowo krétko,
bo mniej wiecej od potowy XIX wieku, a z ,podziemia” wyszedt okoto 20 lat temu.
W stosunku do polskiego jezyka werbalnego, majacego tradycje kilku tysiecy
lat, jest to zgota niewiele. Przypomnie¢ tez wypada, ze pierwsze opisy jezyka
polskiego datuja sie od XVII wieku i dotyczyly jezyka pisanego, zwtaszcza jego
warstwy ortograficznej*®. Jezyk méwiony zaczeto opisywa¢ dopiero w XX wieku
i to po dlugiej walce ze zwolennikami opisu jezyka pisanego, ktéry byt uwazany
za wyzej rozwinietg forme niz jezyk méwiony (dawniej nazywany lingua vulgaris).
Podobna anatema objeta byla wersja jezyka méwionego, jaka jest jezyk potoczny,
a przeciez dzi§ wiadomo, ze jest to podstawowa odmiana kazdego jezyka
naturalnego, stuzaca porozumiewaniu sie cztonkéw spotecznosci w codziennych
sytuacjach komunikacyjnych.

Wobec takiego stanu rzeczy wydaje mi sie niezbedne opisanie
- lingwistyczne opisanie — polskiego jezyka migowego (PJM), gdyz tak naprawde
PJM istnieje tylko w spotecznosci Gluchych, styszaca cze$¢ spoteczenstwa go nie
zna i, tym samym, nie rozumie. Natomiast préby zastgpienia PJM systemem
jezykowo-migowym (jezykiem miganym) staja sie czesto koscia niezgody
pomiedzy Gluchymi i Styszacymi.

Polski Jezyk Migowy jest bez watpienia jezykiem naturalnym. A co
to znaczy? Znaczy to, ze jest systemem semiotycznym, czyli znaczacym.
System semiotyczny jest réwnoczesénie systemem komunikacyjnym dla danej
spotecznosci, a o jego istnieniu decyduja nastepujace wyznaczniki: uktad zna-
kow, catosciowa struktura (gramatyka), kanat komunikacyjny oraz przeznaczenie
komunikacyjne.

Polski jezyk werbalny dysponuje systemem znakéw dzwiekowych
(takze graficznych), takich jak: fonem/ grafem, morfem, wyraz, zdanie,
tekst, ktére wraz z zasadami umozliwiajacymi ich laczenie stanowia jego
gramatyke. Przekaz dokonuje si¢ w tym systemie poprzez kanat werbalny lub
graficzny, a jego przeznaczeniem jest komunikowanie tredci i wartosci kultury

35 Cz. Dziemidowicz, Dziecko gluche i jezyk ojczysty. Traktat o rozwoju jezyka w catkowitej ciszy, Bydgoszcz

1996, s. 9-14.
Sa to traktaty ortograficzne G. Knapskiego (Knapiusza) (lata 1621-1633) i podreczniki O. Kopczyn-
skiego z lat 1778-1780.
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poprzez ich: wyrazanie, przekazywanie, utrwalanie i negocjowanie, oczywiscie
z zastosowaniem znakéw i gramatyki®’.

PJM réwniez dysponuje systemem znakéw — innych niz jezyk werbalny,
bo migowych (catos$ci komunikacyjnych), dla realizacji ktérych wykorzystuje
takze inny kanal — wizualno-przestrzenny (gesty, mimika i operowanie ciatem).
Dysponuje réwniez gramatyka, ktéra znacznie odbiega od gramatyki jezyka
werbalnego (cho¢ zawiera takze zasady podobne do jej komponentéw, jak np.
umiejetnos¢ ,literowania wyrazéw”, cho¢by nazw wlasnych); inaczej bowiem
strukturyzuje jednostki, np. wystepuja w niej czasowniki frazowe, ktére domi-
nuja w tym jezyku, czy tez zupelnie inna jest kategoryzacja liczebnikéw, specy-
ficzne sa takze formy wyrazania grzecznosci*®). Co do przeznaczenia, uwazam,
ze stuzy on réwniez, podobnie jak polski jezyk naturalny, komunikowaniu tresci
i wartosci kultury.

Tak wiec oba jezyki — polski jezyk werbalny i polski jezyk migowy spelniaja
warunek bycia systemem komunikacyjnym dla swoich spotecznosci, dlatego
wazne jest zbadanie i opisanie PJM, aby obie spotecznosci, ktére zyja przeciez
we wspdlnej kulturze, mogly nawzajem uczy¢ sie swoich jezykéw. Dlatego pragne
zapewni(, ze zamierzam podjac sie badain PJM w celu opisania jego struktury
(jednostek i gramatyki) oraz jego komunikacyjnej wartosci, z zastosowaniem
narzedzi gramatyki komunikacyjnej. Zadanie to jest przedsiewzieciem trudnym,
ale wierze w to, ze uda mi sie stworzy¢ zesp6t, do ktérego chciatabym zaprosié
zaréwno jezykoznawcow, jak tez CODA (slyszace dzieci niestyszacych rodzicéw),
takze rodzicoéw styszacych, porozumiewajacych sie PJM ze swoimi niestyszacymi
dzie¢mi i praktykéw uczacych PJM na lektoratach i kursach.

Uwazam takze, ze opis struktury i warto$ci komunikacyjnej PJM ulatwi
dostep spotecznoéci Styszacych do sposobu porozumiewania sie Gluchych,
ktérzy z kolei moga wéwczas lepiej poznaé wlasny system, a wiec doskonali¢
swoje umiejetnosci komunikacyjne. W kontekscie prowadzonej przez wielu
Gluchych i Styszacych - oddanych sprawie walki o ustawe dotyczaca uznania
PJM w Polsce jako oficjalnego jezyka mniejszosci kulturowej, postulat ten wydaje
sie nad wyraz uzasadniony.

Zdaje sobie sprawe, ze jest mato prawdopodobne, aby udato sie od razu,
w krétkim czasie opisaé caly system PJM, na to bowiem potrzeba wielu lat
i wysitku wielu kompetentnych oséb. Jednak uwazam, ze jesli uda sie owymi

%7 O wyznacznikach jezyka jako systemu semiotycznego/ komunikacyjnego pisatam w ksigzce Jezyk
a konwencja, Bydgoszcz 2006, s. 102-108.

3 O tych zagadnieniach traktowaly na niniejszej konferencji ré6zne wystapienia, m.in. S. Fabisiak,
A. Siepkowskiej i E. Moron.
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badaniami zainteresowa¢ innych badaczy, takze z dziedzin pokrewnych, bedzie

to krok w strone otwarcia sie szerszej drogi do poznania jezyka Gluchych

- polskiego jezyka migowego.
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Wptyw gluchoty catkowitej na jezyk pisany

Niekt6rzy badacze zaznaczaja nierozerwalny zwiazek mowy i myslenia.
Powiazanie to polega na tym, ze jedna z tych kategorii z koniecznosci opiera sie
na drugiej. Od 2 roku zycia ich wzajemny rozwdj styka sie i dalej przebiega juz
réwnolegle. Koriczy sie bowiem ,przedintelektualny” etap rozwoju mowy, ktéry
jest zarazem przedjezykowym etapem rozwoju myslenia.

Umiejetnos$¢ uzywania jezyka wyksztalca sie w szybkim tempie, w wieku
okoto 2 lat cztowiek obok formutowania potrafi juz rozumieé¢ wypowiedzi,
z ktérymi dotad sie nie spotkat. Poznanie sensu i znaczenia poszczegélnych stéw
i zdan jest mozliwe niemal wylacznie poprzez kontakt z méwigcymi ludzmi. 2

Z tego punktu widzenia osoby gtuchonieme pozbawione sa tego natural-
nego sposobu poznania jezyka ojczystego, w ktérym mogliby sie swobodnie
komunikowaé. Moment, w jakim nastapito uszkodzenie lub utrata stuchu, ma
istotne znaczenie dla rozwoju jezyka. Moze on bowiem zosta¢ op6zniony czy
wrecz zupelnie zahamowany, a w przypadku cze$ciowego poznania juz mowy
moze by¢ powodem jej cofniecia. Stuch zatem odgrywa ogromna role w jej
rozwoju i zachowaniu.

Ponizej przedstawie podziat gtuchoty uwzgledniajacy wyjatkowa funkcje
przypisana temu zmystowi:

a) prelingwalna - powstala przed opanowaniem jezyka (2-3 rok zycia),

b) perilingwalna (interlingwalna) — powstala w okresie opanowywania
jezyka (3-5 rok zycia),

o) postlingwalna - powstala po etapie opanowania podstawowych
umiejetnosci jezykowych (po 5 roku zycia)®.

Autorka jest absolwentka prawa na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu oraz opieki
medycznej w Wielkopolskim Centrum Edukacji Medyczne;j.

Por. M. Géraléwna, B. Hotynska, Rehabilitacja matych dzieci z wadg stuchu, Warszawa 1984, s. 62.

Por. S. Jakubowski, Srodki techniczne, w: Rehabilitacja i edukacja 0séb z niepetnosprawnosciq sensoryczna,
[w]: Spoteczernstwo réwnych szans. Tendencje i kierunki zmian, red. D. Gorajewska, Warszawa 2005, s. 150.
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Tadeusz Majewski z Centrum Badawczo-Rozwojowego Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych podaje inny podziat 0séb z uszkodzonym stuchem, majac
na uwadze jego role w funkcjonowaniu mowy:

a) gluche i gleboko stabostyszace — uszkodzenie narzadu stuchu nastapito
przed rozwojem mowy ustnej (pre-lingually deaf persons),

b) ogluchte — uszkodzenie narzadu stuchu nastapito po opanowaniu mowy
ustnej (post-lingually deaf persons)*.

Jedli stuch uszkodzony lub utracony zostat w wieku miodzienczym czy
dorostym istnieje mozliwo$¢ rozpoczecia lub kontynuacji ksztalcenia. Proces
ten odbywac sie musi jednak w specjalistycznych warunkach, bowiem istnieje
zagrozenie pewnego znieksztalcenia mowy".

W przypadku utraty stuchu przed poznaniem jezyka, jego pdzniejsze
opanowanie jest bardzo trudne, a mowa jest niewyrazna i czesto niezrozumiata
przez otoczenie.

Do tej grupy naleza gléwnie osoby, ktére urodzily sie z gltebokim
uszkodzeniem stuchu lub nabyly je w pierwszych latach zycia i dlatego bardzo
czesto sa one réwnoczesénie nieme. Typowymi sposobami komunikowania sie sa
przede wszystkim jezyk migowy i odczytywanie z ust. Takimi wlasnie osobami
zajme sie w mojej pracy.

»Poniewaz gtuchota od urodzenia lub wczesnego dziecinstwa w znacznym
stopniu utrudnia, a czesto nawet uniemozliwia opanowanie mowy jako $rodka
porozumiewania sie, dla wielu oséb niestyszacych najskuteczniejszym srodkiem
porozumiewania sie pomiedzy soba stal sie jezyk migowy, ktéry dla tego
$rodowiska takze jest jezykiem naturalnym, a w ktérym nosnikiem informacji
stal sie gest i ruch”.

Na sposoby porozumiewania sie z osobami z dysfunkcja stuchu wpltyw ma
nie tylko rozmiar gluchoty, ale takze poziom wyksztalcenia, ktére jest jedynym
dostepnym miernikiem znajomosci polszczyzny (jezyka ojczystego). Umiejetnosé
rozumienia i porozumiewania sie jezykiem polskim wséréd gtuchych nie moze
by¢ zatem czyms$ oczywistym, a juz na pewno nie czyms$ oczekiwanym przez nas
— ludzi dobrze styszacych’.

Prawidlowe korzystanie z umiejetno$ci méwienia zalezne jest jednak
od moznosci styszenia ludzkiego gtosu. Odbiér sygnatéw dzwiekowych przez

Por. T. Majewski, Rehabilitacja zawodowa oséb niepetnosprawnych, Warszawa 1995, s. 184-185.
Por. tamze, s. 185.

B. Szczepankowski, Stownik liturgiczny jezyka migowego, Katowice 2000, s. 23.

Tamze.

N o U s
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mobzg ma ogromny wplyw na rozwéj osobowosci kazdego cztowieka, poczawszy
juz od okresu prenatalnego. Jak potwierdzaja badania Instytutu Fizjologii
i Patologii Stuchu, zdolno$¢ ta rozwija sie od 20 tygodnia zycia plodowego.
Reakcja na dzwiek jest wtedy ruch dziecka, zmiana czestotliwosci uderzen serca,
mimika czy ruch powiek. W tym czasie ma miejsce pierwsza faza uczenia sie
ludzkiej mowy. Poprzez stuchanie intonacji glosu rodzicéw, po porodzie niemo-
wle kojarzy zapamietane z okresu prenatalnego dzwieki z okreslona sytuacja®.

W poczatkowym etapie rozumienia mowy, poprzedzajagcym wlasne
wypowiedzi stowne, melodyka jezyka pozwala uswiadomié¢ dziecku jej sens
i znaczenie. Prozodyczne cechy mowy?, takie jak intonacja, rytm, akcent, czas
trwania wyczuwalne s3 przez stuchacza w wielu sytuacjach.’® W mézgu dziecka
zaczynaja intensywnie zachodzié procesy dojrzewania, majace donioste znaczenie
dla opanowania indywidualnej umiejetnosci méwienia.

Nauka kodu jezykowego postepuje prawidtowo, gdy dziecko jest réwnie
aktywna strona podczas konwersacji jak jego wspdtrozméwcy. W przeciwnym
przypadku, gdy pozostaje tylko strona bierna, moze dojs¢ do opdznienia
jezykowego procesu rozwojowego, czy nawet zmian w zachowaniu dziecka,
pojawienia sie trudnosci w nauce albo wrecz izolacji spotecznej. Ograniczenie
zatem kontaktu jezykowego jest wielce szkodliwe dla rozwoju mowy dziecka
styszacego, a u niestyszacego z pewnoscia rzutuje negatywnie na przysztosé.™*

Dziecko z uszkodzonym stuchem jest bowiem catkowicie pozbawione tej
naturalnej drogi rozwoju. Nie odbiera ono dzwiekéw, stanowiacych dla umystu
styszacego bodzcéw, ktére prowadza z czasem do stopniowego poznawania
i rozumienia mowy, a ona jest przeciez najwazniejszym narzedziem komunikacji
interpersonalne;j.

W zlozonej strukturze nieprawidtowego rozwoju dziecka z uszkodzonym
stuchem dostrzegamy z reguly rézne odchylenia w rozwoju i funkcjonowaniu
mowy oraz zwigzanych z nia procesach psychicznych. Pierwotna podstawa
swoistodci psychiki dziecka gluchego jest uszkodzenie stuchu. Ze wzgledu
na brak mozliwosci odrézniania dzwiekéw mowy we wczesnym dziecinistwie
powstaja tylko odchylenia w rozwoju mowy i w komunikacji jezykowej. Inne
natomiast odchylenia powodowane sa nie tylko zaburzeniem odbioru dzwiekéw,
ale wiekszym jeszcze stopniu zaburzeniami mowy i komunikacji jezykowej.

8 Por. S. Jakubowski, dz. cyt., s. 149-150.

® Elementy prozodyczne wypowiedzi - s$rodki niewerbalne wspétuczestniczace w komunikacji
jezykowej.
10 Por. A. Lowe, Kazde dziecko..., s. 90-91.
1 Tamze.
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Powstaja wtedy u dziecka charakterystyczne cechy rozwoju spostrzegania,
myslenia i catej dziatalnos$ci poznawczej”*2.

Jest to skutkiem tego, iz obok wyltaczenia u niestyszacego funkeji
odbiorczych sygnaléw dzwiekowych wystepuje takze niezrozumienie jezyka
ojczystego oraz powazne utrudnienia czy wrecz zupelna niemozno$¢ poznania
mowy werbalnej. To z kolei wyklucza dynamiczny rozwoéj intelektualny w sferze
mowy fonicznej, a wiec: mozliwoé¢ formutowania i wyrazania wlasnych mysli,
przekazywania informacji'®. Jak zaznacza Maria Géraléwna: ,Brak rozwoju
jezyka uposledza wiele proceséw myslowych, zaburza rozwdj emocjonalny
i spoteczny.”** Procesy myslowe i ich udoskonalanie sa bowiem w znacznej mierze
oparte na mowie (tzw. myslenie stowne). Bezstowny kontakt gluchego dziecka
z otoczeniem jest niezaprzeczalnie ubozszy niz jego slyszacego réwiesnika,
mimo iz ten drugi réwniez nie zna i nie rozumie jeszcze mowy ludzkiej. Jednak
elementy melodii gtosu polaczone z wrazeniami wzrokowymi utatwiaja orien-
tacje w otaczajacym $rodowisku.

Jezyk migowy jest jeszcze w Polsce dziedzing bardzo stabo przebadana
przez lingwistéw. Jak do tej pory zaden badacz nie wyszedt poza krag obserwacji
i analiz pojedynczych tylko wycinkéw z tej materii. W licznych dyskusjach czy
miedzynarodowych konferencjach da sie odczué¢ brak jakichkolwiek badan
obejmujacych catosciowo obszar tej ,galezi” jezykoznawstwa. Z pewnoscia
powodem tego sa problemy kadry i wcigz nielicznych jeszcze specjalistéw
z zakresu surdopedagogiki i lingwistyki migowe;j.

Analize gramatyki jezyka migowego przeprowadzili badacze amerykanscy
na dwa sposoby. Pierwszy z nich odnosit sie przede wszystkim do poréwnania
struktury gramatycznej ASL (American Sign Language — amerykanski jezyk
migowy) i jezyka pisanego. Wyniki jednoznacznie wykazaty brak rozwinietej
gramatyki w jezyku migowym, w ktérym nie wystepuja formy syntaktyczne
obecne w jezyku pisanym. W jezyku migowym nie uzywa sie rodzajnikéw
(the, a, an). Odpowiednik w ASL maja wylacznie angielskie przyimki okresla-
jace, natomiast takie jak ,by” i ,0f” nie posiadaja ich w ogéle. W jezyku migowym
brak jest znaku na okreédlenie bezokolicznika ,to be”, zamiast tego stosuje
sie znak ,is” dla wyrazniejszego podkreslenia wystepowania czego$. Kolejna
znaczaca réznica na plaszczyznie tych dwu jezykéw to zupelny brak fleksji
w ASL. Oznaczajace czasowniki gesty nie modyfikuja swej formy przy zmianie
czasu. I tak np. znak ,siedzie¢” stosuje sie w tych samych sytuacjach, w ktérych

2 Psychologia dzieci gtuchych , red. I. M. Sotowiow, Warszawa 1976, s. 10-11.
3 Por. S. Jakubowski, dz. cyt., s. 150.
M. Géraléwna, B. Hotynska, dz. cyt., s. 3.
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normalne jest uzycie stéw ,siedz”, ,siedzimy”, ,siedzac”, ,usiadl” (podobnie
w PJM, z ta jednak rdznica, ze wystepuje tu czasowa odmiana czasownika
,by¢” — byl, jest, bedzie — przy jednoczesnym braku znaku na oznaczenie formy
bezokolicznikowej tego czasownika). Jezyk migowy nie wyréznia takze strony
biernej i innych gramatycznych trybéw czasownika. Stad mozemy wnioskowac,
ze te same informacje w aspekcie gramatycznym rdznia sie w swoim przekazie
od jezyka pisanego.

Drugi sposéb badania gramatyki jezyka migowego skupial uwage
na specyficznych operacjach, ktére stosuje wylacznie ten jezyk w celu przeka-
zania informacji w aspekcie syntaktycznym i semantycznym. Te jedyne w swo-
im rodzaju operacje, o ktérych tu mowa sa charakterystyczne dla jezyka
migowego i zwigzane z manualng i wizualng forma przekazu i odbioru znaku.
Odtwarzanie sensu wyrazonego przez jezyk pisany przez fleksje i kolejnos¢
stéw nastepuje poprzez zmiane szybko$ci, uktadu w przestrzeni, kierunku
ruchu i powtérzenia znakéw. Taka wizualna metoda przekazu przynosi efekt
tylko wtedy, gdy przekazujacy uzywa gestéw odpowiadajacych czasownikom,
w ktérych kierunek ruchu ma znaczna funkcje w ich réznicowaniu. Sposéb
ten stwarza mozliwo$¢ skoncentrowania znacznej liczby informacji na jednym
znaku. Przyktadowo czasowniki ,dawac” i ,bra¢” mozna przekaza¢ zmieniajac
potozenie znaku w przestrzeni, celem wskazania przedmiotu, podmiotu i miej-
sca akgji.

Pierwsze badania dotyczace zestawienia proceséw opanowywania jezyka
migowego i méwionego mialy miejsce stosunkowo niedawno, bo w latach 70.
ubiegtego stulecia. Ustalily one pewne réznice i podobienstwa, a te z kolei
doprowadzily do wylonienia gléwnych zdolnosci poznawczych niezbednych
dla opanowania dowolnego z tych jezykéw. Blizsze spojrzenie na przyswajanie
jezyka ,wizualno-motorycznego” doprowadzitlo do wyjasnienia oddzialywania
kazdej fazy rozwoju poznawczego oraz ruchowych i fizjologicznych zdolnosci
na proces opanowywania jezyka. Badania przeprowadzone w zakresie pozna-
wania jezyka migowego przez mate dzieci gluche umocnily hipoteze, wedtug
ktérej stadia rozwojowe komunikacji jezykowej dzieci gluchych i styszacych
dokladnie sobie odpowiadaja. Liczne obserwacje potwierdzajace te wnioski
dowiodly, ze rozwijanie sie zdolnosci jezykowych przebiega od poznania zna-
czenia poszczeg6lnych gestéw do coraz bardziej skomplikowanych i dojrzalszych
form kombinacji tych gestéw celem przekazania zwigzkéw semantycznych.

Reasumujac, mozna stwierdzié, ze proces przyswajania mowy i migéw
posiada ten sam model. Poza tym badania wykazaly, ze kombinacja dwdéch
lub wiecej znakéw migowych wyraza szeroki krag zwiazkéw semantycznych.
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W poczatkowych etapach nauki jezyka zaréwno sltyszacy, jak i nieslyszacy
formutuja swoje kroétkie i proste komunikaty w formie uogdlnionej lub
wieloznacznej. Ilo$¢ znaczen i wieksza precyzyjno$¢ wypowiedzi pojawia
sie wraz z poznawaniem jezyka. Jak zaznaczytam juz wyzej, cechy takich
wypowiedzi wlasciwe sa takze dla dzieci slyszacych na poczatkowym etapie
rozwoju jezykowego. Jednak w miare zdobywania wiekszych doswiadczen
na polu lingwistycznym osoba slyszaca uzywa coraz bogatszego zasobu stéw
przy zastosowaniu poprawnych regul gramatycznych (chodzi gtéwnie o fleksje
i deklinacje). Natomiast w przypadku oséb gtuchych zwiekszaniu sie z uptywem
czasu stownika niekoniecznie towarzyszy poprawno$¢ gramatyczna. Osoby
te w dalszym ciggu stosuja formy bezokolicznikowe i formuluja krétkie,
nieskomplikowane komunikaty. Rzadko tez uzywaja pisma do porozumiewania
sie (jedynie z osobami slyszacymi), a jesli nawet to stosuja te same zasady,
w ktérych migaja. Praktyczna znajomos¢ poprawnego jezyka ojczystego moze,
mimo ukonczenia obowigzkowego toku ksztalcenia szkolnego, ulec zatarciu
i zapomnieniu poprzez brak jej stosowania lub bardzo nikly z nia kontakt.
,O bardzo niskiej zdolnosci opanowania jezyka wérdd gtuchych swiadczy fakt,
iz poziom umiejetnosci czytania w grupie ucznidéw gluchych w wieku 16 lat
jest opdzniony o 5 lat w stosunku do réwiesnikéw styszacych [H. Bornstein,
H. L. Roy, 1973 ]. Literatura radziecka [T. W. Rozanowa, 1978] podaje, iz
opOznienie to siega 3 lat. Inni autorzy podaja [P. A. Reich, C. M. Reich, 1974],
iz umiejetnos$¢ czytania u gluchych utrzymuje sie na jednym poziomie w ciagu
calego ich zycia osobniczego.”"® Bardzo powszechne jest wtedy niezrozumienie
tekstow pisanych oraz samodzielne pisanie z licznymi btedami, do tego stopnia
nawet, ze zupelnie niezrozumiate dla 0séb styszacych nieznajacych regul jezyka
migowego.

Przyczyny trudnosci w opanowywaniu zdolnosdci czytania i pisania
przez gluchych prébowali réwniez znalezé angielscy badacze. Przeanalizowali
oni predyspozycje jezykowe gltuchych dzieci, ktére uczono mowy ustnej
w wieku przedszkolnym. Jedna z dwoéch grup, w ktérych przeprowadzali
badania, stanowily dzieci gluche wychowywane przez gltuchych rodzicéw.
Dzieci te przyswoily sobie potoczny jezyk migowy juz na poczatku okresu
rozwoju. W drugiej grupie znalazly sie gluche dzieci posiadajace styszacych
rodzicéw, zatem jezyka migowego nauczyly sie dopiero od swoich gluchych
réwiesnikéw po 6. roku zycia. W grupie kontrolnej znalazty sie dzieci styszace,
ktére nie znaly jezyka angielskiego. Badanie polegalo na nauce jezyka angiel-

1% S. Jakubowski, dz. cyt., s. 152.
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skiego jako jezyka obcego. Wyniki badan wykazaly wyzszy poziom opanowania
jezyka przez dzieci gluche rodzicéw gluchych niz dzieci gluchych rodzicow
styszacych. Natomiast wyniki grupy kontrolnej byty podobne do wynikéw grupy
dzieci gluchych rodzicéw gluchych. Naukowcy ci doszli zatem do wniosku, ze
nauczanie jezyka migowego we wczesnym okresie rozwoju dzieci gluchych
powoduje u nich wieksza latwo$¢ przyswajania jezyka ustnego (pisanego).
Z kolei opanowanie jezyka migowego w sposéb przypadkowy i niekontrolowany
wywotuje trudno$ci w p6zniejszej nauce jezyka angielskiego oraz wystepowanie
w nim specyficznej grupy btedéw jezykowych (tzw. ,angielski jezyk gtuchych”
- Deaf English).

Dzieci gluche wczesnie zapoznane z systemem znakéw migowych
w poréwnaniu z tymi, ktére najpierw nauczane byly mowy, osiagaja zdecydowa-
nie wyzsze wyniki w badaniach testowych, sprawdzajacych obok poziomu
adaptacji spotecznej i emocjonalnej zakres czytania, pisania i umiejetnosci
matematycznych.

Na jezyk pisany oséb gluchych, jak juz wczesniej zaznaczytam, ogromny
wplyw na mowa. Pod tym katem w latach 70. przeprowadzono badania
poréwnawcze, dotyczace poziomu rozwoju mowy gluchych przedszkolakéw
(dzieci gtuche rodzicéw gtuchych i dzieci gluche rodzicéw styszacych). Wyniki
jednoznacznie wskazaly, ze poziom rozwoju jezyka pisanego byt wyzszy w grupie
pierwszej. W innych badaniach surdopsychologicznych autorzy amerykanscy
i radzieccy ustalili, ze pelne wykorzystanie jezyka migowego z daktylografig
powieksza mozliwosci rozumienia przez gluchych tresci tekstéw. Poza tym
rozwojowi systemu lingwistycznego sprzyja wczesne stosowanie w dydaktyce
metody kombinowanej.

Wilasne badania, dotyczace jezyka pisanego przeprowadzitam w trzech
wojewddzkich oddziatach Polskiego Zwiazku Gluchych (Krakéw, Wroctaw
i Poznan) w okresie 5.07.2007-25.01.2008 r. Prébki pisma pobratam od grupy
50 probantéw obu pici w przedziale wiekowym 20-70 lat.

Materiat pismienniczy (dtugopis i kartka) oraz sama tres¢ pisanego tekstu
byly wybierane dowolnie przez probanta. Zasugerowany przeze mnie temat
przewodni tekstu to: Ulubione zajecia w wolnym czasie. Wskazanie tego tematu
podyktowane bylo mozliwoscia wykazania wlasnej inwencji przez probanta
(uzycie dowolnych stéw i zwigzkéw wyrazowych, postuzenie sie wybranymi
przez siebie strukturami jezykowymi), co umozliwi i zdecydowanie utatwi analize
stworzonego przez niego tekstu. Samodzielno$¢ ksztaltowania pisanej tresci
ujawni réwniez ewentualne zdolnosci myslenia abstrakcyjnego oraz uzywania
abstrakcyjnych zwrotéw jezykowych (rzadko spotykanych u oséb gtuchych).

215

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, £6dz 2008



D. J. Mroczek, Wptyw gtuchoty catkowitej na jezyk pisany

Pozwoli tez stwierdzi¢ stopienn postugiwania sie jezykiem pisanym, co z kolei
jest miernikiem poziomu komunikacji 0s6b niestyszacych i ich funkcjonowania
w spoteczenstwie os6b styszacych.

Tre$¢ nie moze by¢ narzucona i réwna dla wszystkich, poniewaz
dyktowanie lub inna forma przekazu niestyszacym moglaby stanowi¢ swoistg
podpowiedz w pisowni (mimo, ze jezyk migowy nie musi przekazywacé odmian
wyrazdéw, sama kolejno$¢ przekazywania czy tez literowanie niektérych zwrotéw
wplynelyby w sposéb znaczny na brak samodzielnosci pisanej wypowiedzi),
co z kolei wykluczytoby obiektywnos¢ prowadzonych badan.

W moich badaniach wzielo udzial 50 os6éb, w tym 32 kobiety
i 18 mezczyzn. Ta dysproporcja wynika z faktu, iz kobiety bardziej niz mez-
czyzni wykazywaly postawe aktywna, chetniej podejmowaly rozmowe (by¢
moze jest to wynikiem tego, ze osoby tej samej pici szybciej nawigzuja kontakt,
maja wiecej wspdlnych tematéw, itp.).

Osoby mlode stosunkowo rzadko wybieraja forme spedzania wolnego
czasu w klubach PZG, wybierajac z réznych wzgledéw (np. bogatsza oferta,
towarzystwo) miejsca dostepne dla ogétu spotecznosci (puby, bary itp.). Kluby
prowadza swoja dzialalno$¢ gléwnie w formie swietlic, w ktérych odbywaja
sie spotkania towarzyskie, zajecia sportowe, rekreacyjne, wspélne ogladanie
telewizji. Bardzo czesto zdarza sie, ze placéwki te nie s3 w stanie sprostal
oczekiwaniom milodych ludzi, dotyczacym rozwijania ich zainteresowan czy
form odpoczynku i zabawy (kwestie finansowe, dostepno$¢ uzywek — w wielu
klubach jest zakaz spozywania i sprzedazy alkoholu, palenia papieroséw).
Zalezno$¢ te potwierdzily réwniez moje badania. Procent udziatu ludzi mtodych
w spotkaniach klubowych byt bardzo niski; w badaniach wzieto udziat trzynascie
0s6b (8 kobiet i 5 mezczyzn).

Podobna sytuacja wystapita w przypadku oséb starszych (powyzej 55 roku
zycia). Przedstawiciele tej grupy wiekowej czas spedzaja zazwyczaj w domu,
gléwnie ze wzgledéw zdrowotnych czy rodzinnych. W badaniach udzial wzieto
13 0s6b (12 kobiet i 1 mezczyzna).

Osoby w wieku 35-55 lat, najliczniej reprezentowane w moich badaniach
(23 osoby, w tym 12 kobiet i 11 mezczyzn), uczeszczaja do klubu nie tylko
w celu spotkania czy skorzystania z bogatej oferty zaje¢ (sportowe, plastyczne).
przychodza takze z zamiarem uzyskania porady czy pomocy od pracownikéw
PZG, ktérzy jako tlumacze jezyka migowego czesto sa posrednikami
w zalatwianiu wielu formalnosci i spraw zwiazanych z funkcjonowaniem ghu-
chych w spotecznosci lokalnej.
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Jesli chodzi o wyksztalcenie 0séb gluchych to jest to zwykle wyksztatcenie
zawodowe (az 33 osoby, w tym 18 kobiet i 15 mezczyzn). Szkole $rednig
ukoniczyto osiem o0séb (7 kobiet i 1 mezczyzna), natomiast edukacje na szkole
podstawowej zakonczylo dziewie¢ oséb (6 kobiet i 3 mezczyzn). Zaden
z badanych nie posiadat wyksztalcenia wyzszego, jedna osoba zadeklarowata
brak jakiegokolwiek wyksztalcenia (1 kobieta).

Jak zadeklarowali probanci, niemalze wszyscy zajmuja sie wykonywaniem
zarobkowej pracy fizycznej (42 osoby, w tym 26 kobiet i 16 mezczyzn). Umystowo
pracuje tylko jedna osoba, natomiast osiem 0séb w ogdle nie pracuje (powodem
braku pracy sa w dwéch przypadkach studia - 2 kobiety), w trzech przypadkach
renta badZ emerytura — 1 kobieta, 2 mezczyzn, co do pozostalych trzech
przypadkéw — brak informagji).

Wszyscy probanci, ktérzy wzieli udziat w moich badaniach urodzili sie
z wada stuchu (29 o0séb) badz tez utracili stuch wskutek choroby lub urazu
w fazie poprzedzajacej poznanie jezyka (21 oséb). Szescioro z nich posiadato
oboje gluchych rodzicéw (3 kobiety, 3 mezczyzn), troje posiadalo jednego
gluchego rodzica (1 kobieta i 2 mezczyzn), natomiast czterdziesci jeden oséb
(27 kobiet i 14 mezczyzn) miato styszacych rodzicéw. Trzydziesci siedem oséb
posiada dzieci, z czego osiem to dzieci gtuche, a dwadzieécia dziewiec to dzieci

styszace.

Wyniki badan:
1. Poziom morfologiczny

Morfologia jezyka pisanego probantéw okazala sie niemalze w catosci
dotknieta licznymi nieprawidlowosciami. Na poziomie budowy i odmiany
wyrazéw pojawily sie formy niezgodne z norma jezyka polskiego.

Na plaszczyznie slowotwérczej, a wiec dzialu morfologii, ktéry bada
wewnetrzng budowe wyrazu i wskazuje na mozliwoéci i metody tworzenia
nowych stéw z juz istniejacych w jezyku, badani w ogéle nie wykazali inicjatywy.
Nie utworzyli zadnych nowych stéw, postugiwali sie wytacznie bedacymi
w powszechnym uzyciu wyrazami i zwrotami.

Zupelnie przeciwnie byto w przypadku fleksji, a wiec odmiany wyrazdéw.
Tutaj badani popelnili mnéstwo bledéw, zaréwno jesli chodzi o deklinacje
(odmiane rzeczownikéw, przymiotnikéw, imiestowéw przymiotnikowych,
liczebnikéw i odmiennych zaimkéw przez przypadki), jak i koniugacje (odmiane
czasownikéw przez osoby).

W calosci poprawnie napisane zostaly tylko 4 prace (nie wliczajac prac,
na ktére skiadata sie tylko wymiana bezokolicznikéw i pojedynczych nazw
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przedmiotéw, ktérych nie sposéb bylo poréwnaé z norma fleksyjng). Oto ich
tredc:

1. ,Wwolnym czasie ogladam filmy z napisami oraz rozwiazuje krzyzéwki.”
[ K, 53 lata, zaw., rodzice styszacy, dzieci styszace, PZG P]*S;

2. ,Ide na bilard do ,Walusia”, czasami pomagam innym ludziom jak
maja troche pracy. Wieczorem kleje okret czyli Pancernik wojenny.”
[M, 44 lata, zaw., rodzice styszacy, brak dzieci, PZG P]J;

3. ,Zajmuje sie domem i wnuczka ktéra chodzita do klasy IV. Obecnie
przeszta do V. starsza wnuczka pracuje i studiuje zaocznie filologie
polska. W wolnych chwilach czytam gazety i chodze do $wietlicy PZG
na spotkanie z kolezankami i postucha¢ wyktadéw, ktére czasem sie
odbywaja. Zawsze sa ttumaczone na jezyk migowy.” [K, 72 lata, zaw.,
rodzice styszacy, dzieci styszace, PZG K];

4. ,Chodzilem do szkoly podstawowej i zawodowej dla gtuchych. Bardzo
lubie sport (ogladanie i gralem najpierw w koszykéwke, pézniej
w siatkéwke. Réwniez jestem kolekcjonerem widokéwek, zbieram
ponad 45 lat, zbieram polskie i zagraniczne, musze sie pochwalié, ze
juz mam wszystkie panistwa na calym $wiecie. Mam ponad 130.000 szt.
To moja wielka pasja, bardzo kocham geografie. W mlodosci duzo
podrézowatem po Polsce i po Europie. Bardzo lubie oglada¢ sport
w telewizji. Teraz mam rente, chodze do klubu dla gtuchych.” [M, 56 lat,
zaw., rodzice slyszacy, dzieci brak, PZG K].

Poprawnos¢ przytoczonych tekstéw wyplywaé moze z czestego kontaktu
ze $rodowiskiem ludzi styszacych i tym samym mowa dZwiekowa. Czworo
probantéw posiada oboje styszacych rodzicéw, dwoje — slyszace dzieci, dwoje
podjeto studia wyzsze. Co niezmiernie wazne, przytoczone wypowiedzi (poza
pierwsza) naleza do najobszerniejszych, posiadaja stosunkowo bogaty zaséb
stow.

Wypowiedz nr 1 sklada sie z jednego zdania zlozonego wspédtrzednie
z jednym lacznikiem parataktycznym (,oraz”).

Wypowiedz nr 2 sklada sie z jednego zdania zlozonego podrzednie
ijednego pojedynczego rozwinietego.

Wypowiedz nr 3 sktada sie z dwdch zdan ztozonych podrzednie, dwéch
ztozonych wspoélrzednie i jednego pojedynczego rozwinietego. Na poprawnos¢
tej wypowiedzi (mimo wyksztalcenia zawodowego i wieku 72 lat) moze miec
wplyw fakt, ze autorka spedza duzo czasu w srodowisku 0s6b styszacych. Z tresci

6 K -kobieta, M - mezczyzna, podst. - wyksztalcenie podstawowe, zaw. - wyksztalcenie zawodowe, $red.
- wyksztalcenie srednie, P - oddzial w Poznaniu, Kr - oddziat w Krakowie, W — oddzial we Wroctawiu.
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wynika, ze opiekuje sie wnuczka, a zatem mozna domniemywa¢, ze pomaga
jej w nauce szkolnej, prowadzi z nig rozmowy. Probantka deklaruje réwniez
czytanie prasy, a wiec kontakt z pisanym jezykiem polskim jest systematycznie
podtrzymywany.

Wypowiedz nr 4 sklada sie z sze$ciu zdan pojedynczych rozwinietych
i dwoch ztozonych wspédtrzednie.

W trzech pracach - stosunkowo diugich w poréwnaniu z wiekszoscia,
podobnie jak juz zacytowane — wystapily odpowiednio dwa ijeden btad fleksyjny.
Biorac jednak pod uwage dlugos¢ tekstu i poprawno$é pozostalych wyrazéw,
btedy te nie wplynely na jego zrozumiatosc.

5. ,W wolnym czasie uwielbiam czyta¢ dobre ksiazki, oglada¢ ciekawe
horrory. Jak jest mozliwos¢ to réwniez lubie wychodzi¢ ze znajomymi
na miasto lub na jakie§ imprezy. Nie mam nic przeciwko réwniez
wycieczkom poza miasto czy dalekosieznymi podrézami.”
[K, 20 lat, studentka, rodzice glusi, dzieci brak, PZG W],

6. ,W czasie wolnym chetnie spotykam sie z znajomymi z mojego $rodo-
wiska tzn. $rodowiska niestyszacych. Wyspie sie po caltym tygodniu ;-)
Ogladam zalegte filmy na DVD. Czatuje, bierze udzial w dyskus;ji
na forum Deaf.pl. Szlifuje jezyk angielski i miedzynarodowy jezyk
migowy. Na co dzien, gdy mam wolne od studiéw, prowadze spotkania
jezyka migowego dla studentéw. Prawie co kazdy weekend podrézuje
po Polsce.” [K, 21 lat, studentka, rodzice styszacy, dzieci brak, PZG PJ;

7. ,GADAM Z MEZEM, GOTUJE, PRASUJE, CHODZE Z DZIECMI
NA SPACER, ROWEREM, DO LEKARZA. CZASAMI NP. 1X W M-CU
CHODZE Z KOLEZANKA DO KLUBU DLA NIESEYSZACYCH,
CZYTAM CZASOPISMA, LUBIE GADAC Z LUDZMI, JESTEM OSOBA
TOWARZYSZACA ITD” [K, 37 lat, $red., rodzice styszacy, dzieci
styszace, PZG Kr].

Wypowiedz nr 5 sklada sie z dwdch zdan pojedynczych rozwinietych
ijednego zdania ztozonego wspédtrzednie.

Wypowiedz nr 6 sktada sie z pieciu zdan pojedynczych rozwinietych
i dwéch ztozonych wspétrzednie.

Wypowiedz nr 7 sktada sie z dwéch zdan zlozonych wspétrzednie. Poza
dwoma bledami ortograficznymi (dziecmi, ludzmi) autorka uzyla ztej formy
fleksyjnej wyrazu ,towarzyska”. Tekst zostat napisany majuskutami. Warto tu
zaznaczy¢, ze cytowana probantka jako jedyna z poddanych moim badaniom
pracuje ,umystowo” (referentka w ksiegowosci), co zapewne wptywa na jej dos¢
dobra znajomo$¢ poprawnej polszczyzny.
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Autorki tekstéw nr 5 i 6 s3 osobami mtodymi, ktére podjety studia wyzsze.
Z tresci wynika, ze wolny czas spedzaja na spotkaniach ze znajomymi (zapewne
réwiesnikami). Zadna z nich nie wspomniata o wizytach w klubach PZG,
a zatem domniemywam, ze sg one rzadkie. Obie deklaruja ogladanie filméw
(z napisami), autorka tekstu nr 5 réwniez czytanie ksiazek. Autorka tekstu nr 6,
jak wynika z tresci, spedza sporo czasu z komputerem (o czym $wiadczy chociaz-
by przeniesienie pewnych nawykéw komputerowych na jezyk pisany - uzyta
ikonka internetowa ;-)). Obie zaznaczyly tez fakt podrézowania, co $wiadczy
o tym, ze nie ograniczaja sie wylacznie do srodowiska niestyszacych.

W pozostalych pracach obecne sa bledy fleksyjne. Sa one wynikiem
przeniesienia gramatyki jezyka migowego réwniez na jezyk pisany. Osoby
uzywajace na co dzient mniej skomplikowanego i obwarowanego restrykcyjnymi
zasadami systemu komunikacji, nie znaja (mimo wczesniejszej edukacji
szkolnej w tym kierunku) lub stosuja niewtasciwie zasady gramatyki poprawnej
polszczyzny.

Przyklady:

1. ,(...) Lubie ogladata telewizja. Czytalam gazeta, Przychodzita do Klubu,
Na spacer, Rozmawia z kolezanka i kolega.” [K, 57 lat, podst., rodzice
glusi, dzieci styszace, PZG Kr];

2. ,(...) Réwniez ciekawy stare zabytki i jestem hobby turystyki. Lubi wysoki
gory, ale nie jest przewodnik gory, ale lub géry i szybko pieszo! Tez lubi
podrdzy, nie jade auto tylko pieszo.” [M, 54 lat, podst., rodzice styszacy,
dzieci styszace, PZG Kr];

3. ,JAULUBIONY ROBOTA W LESIE I ZBIERA GRZYBY I TEZ NAPRAWIA
ITP. AUTA 1 INNY I CZESTO POJDE DO SKLEP PIC PIWKO I NIE MA
WIECEJ O CZYM.” [M, 29 lat, zaw., rodzice styszacy, dzieci brak, PZG
wj;

4.,Ja wolne chodzi ogréd, odpoczywa, zrywac zielone, kopa¢ ziemia
i podlewa. Chodzi, robi zakup w sklepu.” [M, 54 lata, zaw., rodzice
styszacy, dzieci styszace, PZG PJ;

5.,(...) chodze do klubu co wtorku (...), przychodze do znajomi (...).”
[K, 33 lata, $red., rodzice styszacy, dzieci brak, PZG Kr];

6. ,(...) a w niedziele chodzi do kosciota. ul. Jana, po kosciele do klubu
pogadaj. rozmawia.(...)” [K, 52 lata, zaw., jeden z rodzicéw gtuchy, dzieci
brak, PZG KrJ;

7. ,Lubie chodzi do pracy po w domu kuchni gotuje. (...)” [K, 41 lat, zaw.,
rodzice styszacy, dzieci styszace, PZG PJ;
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8. ,(...) robienie na druty (...)” [K, 49 lat rodzice styszacy, dzieci niestyszace,
PZG WJ.

W tekstach mozna zauwazy¢ czeste uzycie w jednym zdaniu czasownikéw
we wszystkich formach czasowych (przeszlym, terazniejszym, przysztym).
W wypowiedziach o0séb niestyszacych wskazanie wilasciwego czasu polega
na uzyciu dodatkowego stowa, np. dawniej (dla formy przeszlej), bedzie
(dla formy przyszlej).

Bardzo czesto w tych wypowiedziach osoby gluche uzywaja w stosunku
do siebie formy czasownika w trzeciej osobie liczby pojedynczej. Czasami
czasownik w tej formie pojawia sie obok czasownika w pierwszej osobie liczby
pojedynczej, a wiec odmienionego wilasciwie.

W tekstach probanci nie zastosowali regionalizméw morfologicznych

(zmiekczen, zdrobnien).

2. Poziom leksykalny

Leksyka wbadanych tekstach byta zgodna z ogélnopolska norma jezykowsa.
Wszystkie uzyte przez probantéw stowa wystepuja w jezyku polskim.

Nie uzyto subjezykéw, a wiec stownictwa srodowiskowego. Mimo ze
probanci reprezentuja rézne zawody i profesje, nie stosowali specjalistycznych
stéw wlasciwych dla danej grupy zawodowe;j.

Nie wystapily réwniez inne charakterystyczne zjawiska leksykalne. Uzyte
stownictwo byto raczej ubogie ilosciowo i jakosciowo. W wiekszosci wypowiedzi
powtarzaly sie te same stowa.

W dziewietnastu tekstach uzyto skrétéw i/lub skrétowcéw. Najczesciej
pojawiajacymi sie byly: np., ul., PZG, TV, DVD.

3. Poziom skladniowy
Zdania pojedyncze proste pojawily sie w czterech tekstach.
Zdania pojedyncze rozwiniete pojawily sie w dwudziestu siedmiu tekstach.
Réwnowazniki zdan pojawily sie w dziewieciu tekstach.
Zdania ztozone wspélrzednie pojawily sie w trzydziestu dwdch tekstach.
Zdania ztozone podrzednie pojawily sie w siedmiu tekstach.
Jesli chodzi o aczniki miedzyzdaniowe to ich liczba jest bardzo niska.
Lacznikéw parataktycznych uzyto pieé.
Przyktady:
1. ,W wolnym czasie ogladam filmy z napisami oraz rozwiazuje krzy-
z6wki.” [K, 53 lata, zaw., rodzice styszacy, dzieci styszace, PZG P];

221

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



D. J. Mroczek, Wptyw gtuchoty catkowitej na jezyk pisany

2. ,W czasie wolnym gra¢ w koszykéwke, uwielbiam sie podrézowac
za granice i interesuje sie wykorzystac z Internetem przy komputerze.”
[M, 24 lata, zaw., rodzice styszacy, dzieci brak, PZG P].

W jednym tekscie uzyto dwukrotnie tacznika hipotaktycznego:

»Zajmuje sie domem iwnuczka, kt6ra chodzita doklasy IV. (...) Raz w tygodniu
przychodze do $wietlicy PZG na spotkanie z kolezankami i postucha¢ wyktadéw,
ktére czasem sie odbywaja.(...)”

Strukturazdanjestpoprawna: wystepuje podmiot, orzeczenie, dopelnienie.
Niestety w duzej liczbie zdan czy catych tekstéw nie sposéb tego dokladnie
oceni¢, gdyz wyrazy stojace obok siebie nie sa w zaden spos6b polaczone ze sobg
(przypadkowa wymiana nazw wielu czynnosci i przedmiotéw).

Dodatkowy problem stanowi brak w tych wypowiedziach form osobowych
czasownikéw, znakéw interpunkcyjnych i przyimkéw a takze czeste zmiany
czasu i liczby.

4. Poziom poprawnosciowy

Bledy ortograficzne pojawily sie w trzydziestu jeden pracach. W zaleznosci
od ditugosci tekstow ich liczba wahata sie od jednego do o$miu. Zwykle byty
to brakiznakéw diakrytycznych w literach ,3”, ,e”, ,¢”1,d2".
Przyklady:
podréza, jezdzilem, odpowiedz (zamiast: odpowiedZ), pomo¢, Krakéwie,
oglada¢, szyje (zamiast: szyje), gotuje (zamiast: gotuje); ,spacerowal gdziesz,
(...) na wesotej miastesko (...)” [K, 27 lat, zaw., rodzice styszacy, dzieci styszace,
PZG Kr].
Btedy interpunkcyjne:
a) Braki znakéw interpunkcyjnych odnotowatam w 15 pracach.
Przyklady:

1. ,Ogladam telewizja film ciekawa, kluba PZG rozmowita gtuchych duzo
Zawsze spacer pogoda stonce” [K, 34 lat, zaw., rodzice styszacy, dzieci
styszace, PZG PJ;

2. ,Zosie pojechatam pomoé¢ Mamusia” [K, 50 lat, zaw., rodzice styszacy,
dzieci styszace, PZG Kr].

3. ,(...) Odpoczywam pije piwo oglada¢ w telewizji (...)” [M, 19 lat, podst.,
rodzice styszacy, dzieci brak, PZG Kr].

b) Zbednych znakéw interpunkcyjnych nie odnotowatam.
¢) Nieadekwatne znaki interpunkcyjne odnotowatam w trzech pracach.
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Przyklad:
1. (...) a w niedziele chodzi do kosciota. ul. Jana, [K, 52 lata, zaw., jeden
z rodzicéw niestyszacy, brak dzieci, PZG Kr];
2. ,Spacerowatem na spacer, Jezdzitem na rowerze.” [M, 19 lat, podst.,
rodzice styszacy, dzieci brak, PZG Kr].
Zjawisko paragrafii wystapito w dwunastu pracach. Najczestsza jej forma
bylo opuszczenie znakéw.
Przyktady:
1.,(..) ogélopolski Plener Marski Niestyszacych i zobycie (...) [K, 64
lata, zaw., rodzice styszacy, dzieci styszace, PZG Kr];
2.,(...) lubie towarzy¢ w domu kultury (...)” [ M, 41 lat, zaw., rodzice
styszacy, dzieci styszace, PZG Kr];
3.,(...) Teraz jestem pracy zadwolenie.” [M, 31 lat, zaw., rodzice
styszacy, dzieci niestyszace, PZG Kr];
4. ,Czesto jedze do mojej dziatki i tam sadze.” [M, 41 lat, zaw., rodzice
styszacy, dzieci styszace, PZG Kr];
Powtérzenia ani przestawienia znakéw nie wystapily.
Przeinaczenia wystapily w jednej pracy:
yJalubowac KlaniM jak Mito§¢ogladywac.” [K, 481at, zaw., rodzice styszacy,
dzieci styszace, PZG P].

Whioski koncowe

Wyniki moich badan jednoznacznie wskazuja na fakt, ze pismo oséb
gluchoniemych rézni sie zasadniczo od pisma oséb styszacych. Odmiennosci
zauwazalne sa na wszystkich poziomach jezykowych (rzecz jasna, wylaczajac
poziom fonetyczny, ktéry nie byt przedmiotem moich badan). Na podstawie
tekstéw sporzadzonych przez 50 probantéw z Krakowa, Wroctawia i Poznania
udato mi sie okresli¢ charakterystyczne cechy pisma oséb z wada stuchu.

Pierwsza z nich i jednoczeénie najbardziej doniosta jest niepoprawnosé
na poziomie morfologicznym. Wystepuje ona w dwéch postaciach. Pierwsza po-
lega na uzywaniu w wypowiedziach pisanych wyrazéw w formach podstawowych,
czyli bez poddawania ich odmianie przez osoby, przypadki itd. Wystepuje w nich
zatem podmiot (czesto jasno okreslone ,ja”), czasownik w formie bezokolicznika
lub rzeczownika odczasownikowego oraz inne wyrazy bedace nazwami przed-
miotéw, miejsc czy nazw wilasnych bez konicéwek deklinacyjnych i fleksyjnych.
Mimo ze glusi stosuja przyimki, nie odgrywaja one wiekszego znaczenia i nie
wplywaja na forme wyrazu stojacego za nimi.
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Druga niepoprawno$¢ polega na blednym stosowaniu regul morfo-
logicznych. Wyrazy zdaniu sa wprawdzie odmieniane przez piszacego, ale ich
budowa nie zgadza sie z og6lnym sensem zdania lub pozostatymi wyrazami.

Kolejnym charakterystycznym zjawiskiem wystepujacym w pisanym
jezyku o0séb gluchych jest bardzo ubogi (ilosciowo i jako$ciowo) zaséb stow-
nictwa, jakim sie postuguja. Zwigzane to jest réwniez z niechecia niestyszacych
wobec samej czynno$ci pisania, wynikajacym z nieuzywania na co dzien tej form
komunikacji, zaréwno jesli chodzi o pisanie, jak i czytanie tekstéw. Stosowanie
do porozumiewania ograniczonego i nierozwinietego systemu znakéw wplywa
na niski poziom wypowiedzi pisanej oraz na jej dtugosé.

Na plaszczyznie sktadni badania wykazaly, ze w pracach oséb gluchych
niezmiernie rzadko pojawiaja sie zdania ztozone podrzednie, co z kolei zwigzane
jest z wiekszym stopniem skomplikowania i ztozonosci tych zdan. Natomiast
komunikaty formutowane przez gluchoniemych sa krétkie i konkretne, a duza
ilog¢ stéw, zwrotéw i konstrukcji jezykowych powoduje niezrozumialosé.
Najczesciej uzywane sa odmiany zdania pojedynczego (proste, rozwiniete
i réwnowazniki zdan).

Kolejna charakterystyczna cecha jezyka pisanego oséb ghtuchych, ktdra
powiazanajestzwyzejwymieniona,jestpraktycznenieuzywaniemiedzyzdaniowych
tacznikéw hipotaktycznych (np. ktéry, jaki, gdyz, poniewaz).

Staby kontakt z pismem wywotluje réwniez opuszczanie znakéw czy liter
w wyrazach.

Jak mozna byto przypuszczaé, badania potwierdzily, iz jezyk pisany
0s6b niestyszacych rézni sie na wielu ptaszczyznach od jezyka pisanego oséb
styszacych. Brak zmystu stuchu, ktéry jest jednym z najdonioslejszych czynnikéw
nauki mowy, powoduje powstawanie licznych odstepstw od ogélnej normy
w pézniejszym stosowaniu jezyka.

Jezyk migowy, bedacy jezykiem naturalnym dla srodowiska ghtucho-
niemych nie pozwala na w pelni wlasciwy rozwéj i poprawne stosowanie jezyka
narodowego (zar6wno w odmianie méwionej, jak i pisanej). Zdarza sie jeszcze
dzis, ze osoba dotknieta gtuchota jest analfabeta. Oczywiscie takie przypadki nie
sa z gory okreslone, sa jednostki, ktére podejmuja nawet studia wyzsze i prace
naukows.

Moje badania potwierdzily wczeéniejsza teze, iz reguly mowy migowe;j
sa tak silne, ze oddzialuja w sposéb bardzo mocny réwniez na jezyk pisany,
wypierajac z czasem wyuczone umiejetnosci jezykowe. Wyniki tych badan
moga by¢ réwniez skromnym przyczynkiem do obalenia, wciaz funkcjonujacych
w $wiecie ludzi styszacych, stereotypéw, jakoby glusi $wietnie porozumiewali

224

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



D. J. Mroczek, Wptyw gtuchoty catkowitej na jezyk pisany

sie poprzez pismo (posiadaja przeciez zmyst wzroku). Jest to jednak nieprawda
- glusi zazwyczaj nie rozumieja tekstéw pisanych. W tym konteks$cie nie powinien
dziwi¢ brak umiejetnosci samodzielnego ich tworzenia i to tworzenia zgodnego
z norma jezykowsa!

Reguly te charakteryzuja osoby gluchonieme, jak potwierdzily badania,
bez wzgledu na pte¢, wiek czy region zamieszkania. Niepelnosprawnos¢ stuchowa
jest niewatpliwie bardzo uciagzliwa i problematyczna w prowadzeniu dialogu
spotecznego. Jednak pamietaé nalezy, ze w srodowisku niestyszacych to my
- styszacy - jesteémy w pewnym sensie niesprawni, nie mogac sie porozumie¢
z otaczajacymi nas ludZzmi.

225

© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



© Copyright by Polski Zwiazek Gluchych Oddziat £6dzki, E6dz 2008



Barbara Wisniewska

Samodzielna Pracownia Psychologii Klinicznej,
Instytut Centrum Zdrowia Matki Polki

Zaktad Pedagogiki Specjalnej i Promocji Zdrowia,
Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekonomiczna, L6dz

Neuropsychologiczne aspekty zaburzen
w procesach komunikagji jezykowe;

Jezyk, bedacy tworem spotecznym, to naturalny system znakéw (kod)
stuzacy porozumiewaniu sie, zawierajacy reguly postugiwania sie nimi, wedtug
ktérych budujemy i odczytujemy teksty. Stanowi on zamkniety zbiér symboli
fonicznych (gloski, w pismie-litery), leksykalnych (stowa), morficznych (fleksja),
frazeologicznych (zwroty) oraz prozodycznych (akcent, melodia, intonacja).
»Przekaz informacji jezykowej moze sie dokonywaé poprzez méwienie, pisanie
lub tez innego rodzaju sygnalizowanie stanowiace transpozycje systemu
fonicznego na uktad graficzny (alfabet Braille’a) lub palcowy (porozumiewanie
sie gtuchych).”

Mowa to werbalne porozumiewanie sie ludzi, stanowi konkretne akty
uzywania znakéw jezykowych (dzwiekowych, graficznych lub migowych).

Jezyk migowy wzbudza w ostatnich latach coraz wieksze zainteresowa-
nie badaczy, szczegdlnie w aspekcie poréwnawczym z jezykiem dzwiekowym.
W literaturze najczesciej wspomina sie o specyficznosci kompetencji jezyko-
wych ludzi niestyszacych.? Zapomina sie, ze osoby postugujace sie komuni-
kacja niewerbalna, podobnie jak inne osoby, moga mie¢ zaburzenia réznych
funkcji poznawczych (deficyty rozwojowe), ktére beda wplywaly na jakosc
tej komunikacji. Do takich funkcji poznawczych zaliczamy, oprécz zdolnosci
odbioru informacji stuchowych, takze zdolnos¢ odbioru informacji wzrokowych,
dotykowych, zdolno$¢ skupiania uwagi, pamie¢, procesy przestrzenne, myslenie.
Dla prawidtowej komunikacji za pomoca jezyka migowego niezbedna jest zatem
nie tylko dobra koordynacja ruchowa i wlasciwa precyzja manualna.

1

E. Szelag, Mézgowe mechanizmy mowy, [w:] Mozg a zachowanie, red. T. G6rska, A. Grabowska, J. Zagrodzka,
Wyd. Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 490.
2 J. Strelau, Psychologia. Podrecznik akademicki, t. 2, Gdansk 2002, s. 251.
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Na gruncie polskim odczuwalny jest niedostatek doniesient z badan nad
neuropsychologicznymi deficytami w zakresie funkcji percepcyjno-motorycz-
nych u ludzi z wada stuchu, a takze nad Polskim Jezykiem Migowym, natomiast
dostepne sa i spopularyzowane badania amerykanskie.

Jezyk migowy zostat wprowadzony w USA w 1917 roku przez T. Gallaudet.
W 1979 roku E. Klima i U. Bellugi poddali analizie amerykanski jezyk znakéw
migowych (American Sing Language ASL). W wyniku ich dociekan zauwazono
podobienistwa z jezykiem dzwiekowym w dwoéch klasach. ,Klasie foneméw
(niemajacych znaczenia) w jezyku dzwiekowym odpowiada system 55 znakdow
skontrastowanych — podobnie jak fonemy - poprzez ich cechy dystynktywne,
na kilku wymiarach: konfiguracji i uktadu rak, umiejscowienia i kierunku ruchu.
Poprzez kombinacje tych znakéw powstaja znaki juz obdarzone znaczeniem
(morfemy lub wyrazy w jezyku dZwiekowym) i ta klasa znakéw poprzez reguty
sktadni tworzy zdania i cate wypowiedzi, przy czym sktadnia jezyka migowego
jest réwnie skomplikowana, jak sktadnia jezyka dZwiekowego.”® Réwniez bledy
jezykowe w ocenie badaczy maja analogiczny charakter®. Nalezy pamietaé, ze
jezyki migowe w poszczegdlnych krajach znacznie sie réznia, obowiazuja w nich
ustalone reguly tworzenia stéw i zdan, nie s3 one manualnymi odpowiednikami
jezykéw fonicznych uzywanych na okreslonym obszarze. Ciekawym przykladem
jest podobienstwo miedzy jezykiem fonicznym angielskim w Wielkiej Brytanii
i w USA i réznice w zakresie jezyka migowego w obu tych krajach (British Sing
Language BSL a ASL)".

Réznicowanie dzwiekéw czyli dokonywanie proceséw analizy i syntezy
zwiazane jest z funkcjonowaniem osrodkowego uktadu nerwowego, zwtaszcza
okolic znajdujacych sie w korze moézgowej. Obecnie dzieki zastosowaniu
najnowszych technik obrazowania pracy mézgu poszukuje sie ewentualnych
podobienstw i r6znic w lokalizacji obszaréw mowy zaangazowanych w komuni-
kacje werbalna i niewerbalng.

Krétka historia badann nad osrodkami mowy w mézgu - specjalizacja
p6tkul mézgowych

W 1861 roku francuski neurolog, Paul Brocka, odkryl, ze ludzie, ktérzy
utracili mozliwo$é méwienia przy zachowaniu zdolno$ci rozumienia styszanej
mowy maja uszkodzona czesé lewej pétkuli mézgu. Pole w mézgu odpowiedzialne
za ekspresje mowy okreslit on w poblizu kory ruchowej, odpowiedzialnej za prace

3 J. Strelau, dz. cyt., s. 251-252.
4 J. Strelau, dz. cyt.
°  G. Hickok, U. Bellugi, E. S. Klima, Rece, ktére méwig, ,Swiat Nauki” 2001 (grudzien), s. 60-67.
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miesni ust. Obszary te sa aktywne u styszacych, gdy méwia, u gluchych, gdy
migaja. Niedlugo p6zniej w 1876 roku niemiecki lekarz, Carl Wernicke, odkryt,
ze osoby plynnie méwiace, ale nie rozumiejace mowy maja uszkodzenie w innej
czesci lewej pétkuli, tj. w poblizu kory stuchowej — docieraja tu bodzce stuchowe
z uszu (lokalizacja o$rodka rozumienia mowy). W 1909 roku Brodmann dokonat
mapowania cytoarchitektury mézgu, a w 1920 Penfield przedstawit mapowanie
funkcji poznawczych i motorycznych przy pomocy mikroelektrod. W tym samym
okresie Karl Lashley sadzil, ze wszystkie cze$ci mézgu sa zaangazowane w kazdy
z rodzajow zachowania. Przeprowadzal eksperymenty na szczurach i zauwazyt,
ze wiekszy wplyw na zaburzenia pamieci (uczenia sie) ma ilo§¢ zniszczonej
tkanki mézgowej, a nie rodzaj partii mézgu uszkodzonej chirurgicznie lub przez
wypalanie elektrodami®. Dzi§ mozna te pionierskie badania i eksperymenty
uzna¢ za poczatek ery dynamicznie rozwijajacej sie neuronauki, ktérej celem
jest wyjasnienie zachowania w kontekscie funkcjonowania mézgu, uzyskanie
odpowiedzi na pytanie w jaki sposéb moézg porzadkuje aktywnos¢ milionéw
komérek wywotujac okreslone zachowania i w jaki sposéb §rodowisko wplywa
na neurony.

Obecnie weszliémy w drugi okres rozwoju neuronauki, koncentrujac sie
na badaniach neuroobrazowych dotyczacych struktury moézgu (tomografia
komputerowa, magnetyczny rezonans jadrowy) oraz badaniach czynnosci
mobzgu (pozytronowa tomografia emisyjna, czynnosciowy magnetyczny rezo-
nans jadrowy). Gtéwne obszary badan to funkcje ruchowe, percepcyjne, emocje,
myélenie, uczenie sie, pamiec i wlasgnie jezyk.

Jak wykazano, prawa pétkula wspoétuczestniczy w opracowywaniu
materiatu jezykowego, odczytuje dostepna przez krotki czas, duza, uboga
w szczegbly i nowa informacje, charakteryzuje ja réwnolegle przetwarzanie
danych. Pétkula ta warunkuje takze rytm, $wiadomos$¢ przestrzeni, obraz catosci,
wyobraznie, postrzeganie koloréw, rozmiaréw - jest tworcza, artystyczna.
Zkoleilewa pétkula odczytuje szczegdty, mate obrazy, ztozone, znane informacje,
charakteryzuje ja sekwencyjnos¢, kieruje stowami, liczbami, zbiorami, logika,
hierarchia, linearnoscia, analiza — jest techniczna, logiczna.

To wlasnie m.in. z badann Elkhonona Eddberga’ wynika, ze dopdki
przetwarzanie informacji jest nowa sytuacja, to odbywa sie przy udziale
prawej pétkuli, nabranie wprawy w postugiwaniu sie jezykiem angazuje lewa
potkule. Obie pétkule udostepniaja sobie wzajemnie dane. Wiemy to réwniez
na podstawie badann R. W. Sperry’ego i M. S. Gazzanigi przeprowadzonych

6 A.Wadeley, A. Birch, T. Malim, Wprowadzenie do psychologii, Warszawa 2007, s. 31.
7 0. Sacks, Mezczyzna, ktéry pomylit zone z kapeluszem, Poznan 1996.
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w latach 50. XX wieku, polegajacych na przecieciu spoidta wielkiego w mézgu.
Sperry (Nagroda Nobla w 1981 r.) w latach 60. XX wieku obserwowat u oséb
z ciezka padaczka, jak funkcjonuje kazda z pé6tkul oddzielnie, kiedy informacje
z jednej z p6tkul nie sa dostepne drugiej pétkuli. Pacjenci z tzw. rozszczepionym
mézgiem w codziennym zyciu funkcjonuja prawidtowo, ale wykazuja zaburzenia
w specjalnie stworzonych sytuacjach eksperymentalnych. W zakresie czynnosci
ruchowych i czuciowych na przykltad okazuje sie, ze prawa reka moze wykonywac
tylko polecenia ruchowe lewej pétkuli, lewa tylko polecenia ruchowe prawej
potkuli. Lewa poétkula otrzymuje informacje czuciowe z prawej reki, a prawa
z lewej. W funkcjach wzrokowych informacje z lewego pola widzenia docieraja
wylacznie do prawej pétkuli, informacje z prawego pola widzenia do lewej. Takze
Zaidel i Gazzanig w eksperymentach nad kompetencja jezykowa udowodnili, ze
w procesach mowy uczestniczy prawa pétkula®. Jak podaje A. Grabowska nowe
informacje z badan neuroobrazowych nie tylko poparly poglad o ,znacznie
wiekszym niz pierwotnie przypuszczano, udziale prawej pétkuli w réznych
funkcjach jezykowych, ale jednoczesnie wskazaly na nieadekwatno$¢ teorii
wiazacych przednie czesci mézgu z kontrola proceséw syntaktycznych, a tylnych
- z kontrola proceséw semantycznych™.

Funkcjonalny rezonans magnetyczny

Znaczacym przelomem w badaniach nad funkcjonowaniem mézgu stato
sie zastosowanie metod neuroobrazowania. Szczegélnie cennym narzedziem
jest funkcjonalny rezonans magnetyczny (fMRI), ktéry jest metoda wcigz nowa
i wymaga interdyscyplinarnych prac nad opracowaniem odpowiednich
standardéw badania, jego wiarygodnosci i powtarzalnosci. Pozwala ono
na poznanie pracy moézgu czlowieka w czasie wykonywania réznych czynnosci,
w tym procesu nabywania i odbioru mowy. W ostatnich latach badania te
zaczeto wprowadza¢ dla poznania tych czynnoséci u ludzi gluchych oraz oséb
z wada stuchu i uszkodzeniami mézgu w okolicach warunkujacych mowe. Przed
powstaniem metod neuroobrazowania poznanie czynnosci okreslonych okolic
mézgu mozliwe bylo tylko poprzez obserwacje pacjentéw z uszkodzona czescig
mozgu, lub w wyniku sekcji po $mierci (post mortem). Wspoétczesne techniki
pozwalaja na obserwacje funkcji mézgu w sposéb bezinwazyjny u zywego
cztowieka i to podczas wykonywania zadan®.

8 A. Grabowska, Lateralizacja funkcji psychicznych w mézgu cztowieka, [w:] Mézg a zachowanie, red. T. Gérska,

A. Grabowska, J. Zagrodzka, Warszawa 2006.

9 A. Grabowska, dz. cyt., s. 461.

1 M. Gut, A. Marchewka, Funkcjonalny rezonans magnetyczny — nieinwazyjna metoda obrazowania aktywnosci
Iudzkiego mézgu, Materiaty konferencji ,Nowe metody w neurobiologii” (15 grudnia 2004), s. 35-40.
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Wspélczesnie badaczy postugujacych sie technikami neuroobrazownia
pracy moézgu najczeséciej nurtuje préba odpowiedzi na pytanie czy osrodki
rozumienia i ekspresji mowy odkryte przez Brocka i Wernicke'a réwniez kieruja
tymi procesami w przypadku oséb niepostugujacych sie jezykiem fonicznym.
Jak wiadomo istnieje zasadnicza réznica w formie przekazu:

= w przypadku jezyka migowego informacja jest zakodowana
w zmiennych w czasie symbolach wzrokowo-przestrzennych, a odbiér
nastepuje przez analizator bodzcéw wzrokowych,

= w przypadku jezyka fonicznego jest zakodowana w okreslonych
sekwencjach dzwieku.

Czy istnieja zatem jakie$ przestanki wskazujace na réznice w neuronalnej
organizacji obu tych jezykéw, ktéra z pétkul mézgowych jest zaangazowana
w przypadku jezyka fonicznego (lewa?) i w przypadku migowego (prawa?)?
Mozna by sadzi¢, ze skoro jezyk migowy jest przekazywany w zmiennych
w czasie symbolach wzrokowo-przestrzennych to uzywanie tego jezyka wymaga
zaangazowania ukladéw neuronalnych w prawej pétkuli. Naukowcy zatozyli
w swoich badaniach, ze pola Wernicke'a uludzi niestyszacych powinny znajdowac
sie w okolicach pdl aktywacji dla percepcji wzrokowej, a obszar Brocka z kolei
w okolicach tej czesci kory mézgowej, ktora zwiazana jest z ruchami rak™.

Dowody z badain mézgu na podobieistwa w neuronalnej aktywnosci
w komunikacji za pomoca jezyka werbalnego i migowego

Zesp6l naukowcéw G. Hickok, U. Bellugi, E. S. Klima podjal w la-
tach 80. XX wieku badania nad afazja dotyczaca oséb postugujacych sie jezy-
kiem migowym, ktére doznaly uszkodzenia lewej lub prawej pétkuli mézgu
w wyniku udaru. Zastanawiano sie czy to uszkodzenie moze powodowa’
zaburzenia komunikacji w jezyku migowym i o jaki charakterze, czy jest jakies
podobienstwo do afazji Wernicke'a czy Brocka?

Celem tych badan byta ocena stopnia rozumienia i biegtosci w postugiwa-
niu sie znakami migowymi, ustalenie czy rejony powodujace za interpretacje
i ekspresje znakéw migowych pokrywaja sie z obszarami kluczowymi dla jezyka
fonicznego™. Dzi$ wiadomo, ze jezyki migowe sa ,wysoko ustrukturalizowanymi
systemami lingwistycznymi z cala gramatyczna ztozonoscia wlasciwa jezykom
fonicznym”".

1 G. Hickok, U. Bellugi, E. S. Klima, dz. cyt.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 62.
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Obserwowano proces komunikacji u dwéch oséb postugujacych sie
jezykiem migowym po przebytym udarze. Pierwsza osoba poprawnie migata,
ale stosowala niewlasciwg skladnie, druga z gluchych migajacych oséb
miala trudno$ci ze zrozumieniem jezyka migowego. Badacze potwierdzili,
ze uszkodzenie znajdowalo sie u tych pacjentéw w lewej okolicy, odpowiednio
w polu Wernickego (pierwszy pacjent) i w polu Brocka (drugi pacjent), tak jak
u 0s6b styszacych z podobnymi problemami.

W dwéch kolejnych badaniach tego zespotu z udziatem 23 oséb (w tym
13 gluchych z uszkodzeniem lewej pétkulii 10 z uszkodzeniem prawostronnym)
i 19 oséb (postugujacych sie migowym od dziecifistwa z uszkodzeniami lewe;:
11 oséb i prawej: 8 0séb), ze aktywacja w lewej pétkuli ma takie samo znaczenie
dla jezyka migowego i fonicznego. W przypadku natomiast uszkodzenia prawej
pétkuli nie zauwazono, aby mialo ono wplyw na pojawienie sie zaburzen
w postugiwaniu sie jezykiem migowym. Osoby z tym uszkodzeniem poprawnie
migaty, rozumiaty i uzywaty gramatyki. Byto tak nawet w przypadkach powaznych
uszkodzenn okolic wzrokowo-przestrzennych - osoby takie mialy problemy
z odtworzeniem rysunkéw (zespot zaniedbywania stronnego).

Podejmowane badania za pomoca fMRI i pozytronowej tomografii
emisyjnej PET daja nowe mozliwosci poznawcze, pozwolily wykazaé, ze
rozumienie jezyka migowego jest bardziej bilateralne niz jezyka fonicznego.
Jedno z takich badan z 1998 roku, w ktérym badano aktywno$¢ mézgu oséb
migajacych, gluchych od urodzenia, zidentyfikowano rejony takiej aktywnosci
— kilka miejsc w lewym ptacie skroniowym (Yacznie z czescig pola Wernickego),
niektére obszary lewego plata czolowego (m.in. pole Brocka) prawe platy
skroniowe i czolowe. Mézg ma budowe modularna, dlatego np. przetwarzanie
informacji wzrokowo-przestrzennej nie dokonuje sie tylko w jednym obszarze
mézgu, kazdy modul ma odrebny sposéb analizy.

Blisko 20-letnie badania zespotu G. Hickok, U. Bellugi, E. S. Klima sa
dowodem na wspélistnienie wpltywéw czynnikéw biologicznych i srodowisko-
wych. Wykazaly, ze wstepne opracowanie sygnatéw stuchowych i wzrokowych
odbywa sie prawdopodobnie przy zaangazowaniu odpowiednich obszaréw
centralnego ukladu nerwowego, wyspecjalizowanych funkcjonalnie, czyli
tzw. moduléw. Badacze tych fascynujacych eksperymentéw stworzyli teorie
modularnej struktury funkcji mézgu.

Badania psychologiczne u os6b z wada stuchu
W Polsce do oceny przebiegu poszczegdlnych funkcji poznawczych
i okreslenia poziomu inteligencji zaleca sie najczesciej testy bezstowne, m.in.
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Miedzynarodowa Skale Wykonaniowa Leitera, a rzadziej stosowany jest
test D. Wechslera. Zawiera on 10 podtestéw, z ktérych 5 angazuje funkcje
werbalne, co, jak sie sadzi, ogranicza uzytecznos$¢ tego testu i wyklucza jego
psychometryczng interpretacje — natomiast nie wyklucza interpretacji kli-
nicznej. Problemy te wynikaja z faktu, ze u niestyszacych istnieja réznice
w stopniu i w okresie utraty stuchu, w czasie zaaparatowania, w zakresie i jako$ci
prowadzonej stymulacji rozwoju stuchowego i jezykowego — i konsekwencji
w przyswojeniu systemu jezykowego. Braden wykazal (1994), ze najwyzsze
wyniki w skali Wechslera sposréd dzieci niestyszacych osiagaja dzieci rodzicow
niestyszacych, a najnizsze dzieci rodzicéw styszacych'.

U dzieci z uszkodzonym stuchem badanych skala WISC-R stwierdzono:

= istotne trudnoéci i opdznienia dotyczace rozwoju jezykowego,

= deficyty w zakresie wiedzy nabytej,

= w innych zdolnoéciach poznawczych uwarunkowanych stymulacja
$rodowiskowa (brak bazy jezykowej).

Osoby uzyskuja wyniki ponizej normy w tradycyjnych miarach rozwoju
jezykowych osiagniec¢ typu akademickiego, a w normie w przypadku, gdy uzywa
sie niewerbalnych metod™. Wedlug Bradena i Hannah (1998) dzieki zastoso-
waniu skali Wechslera mozna w odniesieniu do 0séb gluchych zdiagnozowac
deficyty poznawcze i trudnosci w uczeniu sie, okresli¢ poziom rozwoju inte-
lektualnego i poréwnac wyniki z populacja ogdlna, odrézniaé wpltyw zaburzen
stuchu od uposledzenia umystowego™®.

W interpretacji nalezy jednak pamietal, ze przy zastosowaniu testéow
werbalnych istnieja réznice w interpretowaniu pytan przez osoby slyszace
i niestyszace. Wydaje sie konieczne, aby psycholog przeprowadzajacy badanie
biegle postugiwat sie jezykiem migowym.

Praktyczne znaczenie

Autorzy wspominanych wielokrotnie badann - G. Hickok, U. Bellugi,
E.Klima, sadza, ze ich prace nie tylko okaza sie nowatorskie, ale przede wszystkim
beda pomocne w terapii niestyszacych pacjentéw. Sugeruja, ze np. w przypadku
guzdéw modzgu trzeba przy operacjach neurochirurgicznych postepowac podobnie
u pacjentéw styszacych, jak i niestyszacych — oszczedzajac osrodki mowy. Typy
afazji u gtuchych przypominaja afazje u styszacych i wystepuja po uszkodzeniach
analogicznych struktur w mézgu jak u styszacych.

4 G. Krasowicz-Kupis, K. Wiejak, Skala Inteligencji Wechslera dla dzieci (WISC-R) w praktyce psychologicznej,
Warszawa 2006.

> Tamze.

 Tamze.
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W Polsce nie prowadzi sie jeszcze u oséb niestyszacych, postugujacych
sie jezykiem migowym, badan naukowych z zastosowaniem funkcjonalnego
rezonansu magnetycznego na taka skale, jak w USA. Niemniej planowane
jest podjecie praktycznych badan przez zespé6t prof. Henryka Skarzynskiego
w ramach dzialalnosci naukowej Instytutu Fizjologii i Patologii Stuchu. fMRI
bedzie wykorzystywane do badann odmiennosci funkcjonowania kory mézgowej
u o0s6b nieslyszacych ze szczegélnym uwzglednieniem wynikéw operacji
przywracajacych stuch. Metoda fMRI moze takze okazal sie przydatna przy
ocenie skuteczno$ci lekéw, co oszczedzi pacjentom i lekarzom czasu i wielu
kosztéw dodatkowych pomiaréw laboratoryjnych.

W $wietle nowoczesnych metod neuroobrazowania struktury, a zwlasz-
cza funkcji mézgu do pogladéw historycznych mozna zaliczy¢ podziat
wskazujacy, ze lewa pétkula mézgu jest zwigzana z aktywnoscia werbalna,
a prawa ze zdolnos$ciami wzrokowo-przestrzennymi. Prawdopodobnie, w oparciu
o badania dotyczace uszkodzenn w médzgu (réwniez u oséb postugujacych
sie jezykiem migowym) w przypadku jezyka fonicznego i migowego istnieja
niewielkie r6znice miedzy percepcja a ekspresja.

Obserwujac ewolucje pogladéw w zakresie budowy i pracy moézgu
przeszlismy od dziewietnastowiecznych badan wskazujacych catkowita domi-
nacje lewej pétkuli w rozwoju mowy, do wnioskéw o cze$ciowej dominagji tej
po6tkuli (badania nad rozszczepionym moézgiem split brain). Wspoétczesne poglady
uzupelnily te wiedze o wktad obu pé6tkul: w niektérych funkcjach prawa pétkula
pelni wiodaca role, a pelna komunikacja (werbalna badz niewerbalna) wymaga
udziatu obu pé6tkul.
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Zbiér artykuléw poswieconych jednemu ze stosowanych w Polsce systeméw komuniko-
wania sie 0s6b niestyszacych uznaje za godny opublikowania w catosci.

Ksiazka zainteresuje nie tylko specjalistow, ale tez jezykoznawcéw zajmujacych sie dotad
wylacznie méwionym jezykiem polskim, nauczycieli, krewnych i przyjaciél uzytkownikéw
jezyka migowego, styszacych rodzicéw dzieci gtuchych, studentéw kierunkéw humanistycznych,
pedagogicznych. Uzytecznosé publikacjinie budzi watpliwosci.
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Uniwersytet Lédzki
Katedra Wspétczesnego Jezyka Polskiego

Zaréwno sama Konferencja, jak tom zbierajacy materiat jest znamieniem czasu. Oto Polski
Jezyk Migowy, po wiekach dyskryminacji spotecznosci Gluchych i ich naturalnego narzedzia
komunikacji, odzyskuje swoje miejsce jezyka rodzimego Gluchych. Staje sie w Polsce przedmiotem
badan akademickich i uniwersyteckiego wyktadu. Coraz wiecej styszacych podejmuje trud nauki
praktycznej PTM.

Sposréd kilkunastu prac, ktére weszty do tomu, przytlaczajaca wiekszos¢ traktuje PJM jako
typowy jezyk naturalny. Badacze poddaja go wnikliwej analizie jezykoznawczej, a wszechstronne
wykorzystanie srodkéw technicznych wymaganych przez kanal wizualno-przestrzenny i ulotnosé
przekazu (notacja SW, grafika, filmy) podnosi warto$¢ tomu. (...)

Dla grona autoréw jest oczywiste, ze oralizm odszedl w przeszlosé. Polski Jezyk Migowy
jako skarb Gluchych, jako podstawa ich tozsamosci, jako zrédto kultury to takze wartos¢ dla nas,
styszacych. Miedzy Gluchymiistyszacyminie mabariery.

Ta wiasnie idea promieniuje z prezentowanej ksigzki.
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Uniwersytet Warszawski
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